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Sezione I – Reati contro la Pubblica Amministrazione [artt. 24 e 25 ex D.Lgs. 231/2001] 

Art. 24 D.Lgs. 231/2001 

Malversazione di erogazioni pubbliche (art. 316-bis c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, dopo avere ricevuto in modo lecito finanziamenti, 

sovvenzioni, contributi, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate 

da parte dello Stato italiano, di altro ente pubblico o dell’UE destinati alla realizzazione di una o 

più finalità, non si proceda all’utilizzo delle somme per le finalità per cui sono state concesse. 

Indebita percezione di erogazioni pubbliche (art. 316-ter c.p.) 

La fattispecie criminosa si realizza nei casi in cui – mediante l’utilizzo o la presentazione di 

dichiarazioni o di documenti falsi o attestanti cose non vere, ovvero mediante l’omissione di 

informazioni dovute – si ottengano, senza averne diritto, contributi, sovvenzioni, finanziamenti, 

mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o erogati 

dallo Stato, da altri Enti pubblici o dell’UE. A nulla rileva l’uso che venga fatto delle erogazioni, 

poiché il reato si perfeziona nel momento dell’ottenimento delle erogazioni. La condotta è punita 

più severamente se lede interessi finanziari dell’UE e il danno o il profitto superano € 100 mila. 

 

Turbata libertà degli incanti (art. 353 c.p.)  

Turbata libertà del procedimento di scelta del contraente (art. 353 bis c.p.)1 

Il primo reato punisce chiunque, con violenza o minaccia, o con doni, promesse, collusioni o altri 

mezzi fraudolenti, impedisce o turba la gara nei pubblici incanti o nelle licitazioni private2 per conto 

di Pubbliche Amministrazioni, ovvero ne allontana gli offerenti. Il reato, seppur con 

un’attenuazione di pena, è integrato anche nel caso di licitazioni private per conto di privati dirette 

da un pubblico ufficiale o da persona legalmente autorizzata. Trattandosi di reato di pericolo si 

configura non solo nel caso di danno effettivo, ma anche nel caso di danno mediato e potenziale, 

 

1 Tali reati presupposto sono stati introdotti dall’art. 6 ter c. 2 del D.L. 10 agosto 2023, n. 105 convertito nella L. 

137/2023, pubblicata in G.U. il 9 ottobre 2023, mediante la modifica all’art. 24 c.1 del D. Lgs. 231/2001. 

2 La licitazione privata è una procedura attuata dalla P.A. per la stipula di contratti con i privati consistente in una gara 

aperta ad un numero ristretto di concorrenti, considerati potenzialmente idonei a fornire la prestazione dovuta, per 

l’assegnazione del contratto a chi fa l’offerta più vantaggiosa. 
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non occorrendo l'effettivo conseguimento del risultato perseguito dagli autori dell'illecito, ma la 

semplice idoneità degli atti ad influenzare l'andamento della gara. 

La seconda fattispecie punisce chiunque, salvo che il fatto costituisca più grave reato, con 

violenza o minaccia, o con doni, promesse, collusioni o altri mezzi fraudolenti, turba il 

procedimento amministrativo diretto a stabilire il contenuto del bando o di altro atto equipollente, 

al fine di condizionare le modalità di scelta del contraente da parte della Pubblica 

Amministrazione. Tale reato riguarda la fase di indizione della gara e, precisamente, quella di 

approvazione del bando, e punisce il comportamento di coloro che, con la collusione 

dell’appaltante, cercano di far redigere bandi di gara che contengano requisiti talmente stringenti 

da predeterminare la platea dei potenziali concorrenti (c.d. “bandi-fotografia”). 

Indebita percezione di erogazioni del Fondo europeo agricolo (art. 2 L. n. 898/1986) 

Tale disposizione punisce chiunque mediante l’esposizione di dati o notizie falsi ottiene per sé o 

per altri aiuti, premi, indennità, restituzioni o erogazioni in genere a carico, anche solo in parte, al 

Fondo europeo agricolo di garanzia o al Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale. A tali 

erogazioni sono assimilate le quote nazionali complementari rispetto a quelle erogate dai predetti 

Fondi nonché le erogazioni poste a totale carico della finanza nazionale sulla base della 

normativa UE in materia. 

Quando la condotta non consista nella sola falsità delle informazioni, ma sia caratterizzata da 

artifici o raggiri di effettiva portata decettiva ricorre il più grave reato di truffa ai danni dello Stato.   

Frode nelle pubbliche forniture (art. 356 c.p.) 

Commette il reato chiunque nell’esecuzione di contratti di fornitura con lo Stato, con un altro ente 

pubblico o con un’impresa esercente servizi pubblici o di pubblica necessità non adempia ai propri 

obblighi, facendo ricorso ad artifici o raggiri tali da ingannare la controparte sul contenuto della 

propria prestazione, facendo mancare in tutto o in parte cose o opere necessarie a uno 

stabilimento pubblico o a un servizio pubblico.  

La pena è aumentata se la fornitura concerne sostanze alimentari o medicinali, ovvero cose od 

opere destinate alle comunicazioni, all’armamento o equipaggiamento delle forze armate, o ad 

ovviare a un comune pericolo o a un pubblico infortunio. 

Truffa ai danni dello Stato o di altro Ente pubblico (art. 640, comma 2, n. 1, c.p.) 
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Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui si ottenga un ingiusto profitto ponendo in essere 

degli artifici o raggiri tali da indurre in errore e da arrecare un danno allo Stato ad altro Ente 

Pubblico, oppure all’UE. 

Il reato può realizzarsi ad esempio nel caso in cui, nella predisposizione di documenti o dati per 

la partecipazione a procedure di gara, si forniscano alla Pubblica Amministrazione informazioni 

supportate da documentazione artefatta, al fine di ottenere l’aggiudicazione della gara stessa. 

Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui la truffa sia posta in essere per conseguire 

indebitamente erogazioni da parte dello Stato, di altro Ente pubblico o dell’UE. Gli elementi 

caratterizzanti il reato in esame sono: rispetto al reato di truffa generica (art. 640, comma 2, n. 1, 

c.p.), l’oggetto materiale specifico, che per la presente fattispecie consiste nell’ottenimento di 

erogazioni pubbliche comunque denominate; rispetto al reato di indebita percezione di erogazioni 

(art. 316-ter c.p.), la necessità dell’ulteriore elemento della attivazione di artifici o raggiri idonei ad 

indurre in errore l’ente erogante. 

Frode informatica (art. 640-ter c.p.) 

La fattispecie di frode informatica consiste nell’alterare il funzionamento di un sistema informatico 

o telematico o nell’intervenire senza diritto sui dati, informazioni o programmi in essi contenuti, 

ottenendo un ingiusto profitto. Essa assume rilievo ai fini del D.Lgs. 231/2001, soltanto nel caso 

in cui sia perpetrata ai danni dello Stato, di altro Ente Pubblico o dell’UE ovvero se il fatto produce 

un trasferimento di denaro, di valore monetario o di valuta virtuale (sul punto cfr. Sez. XI e XII). 

In concreto, può integrarsi il reato ai danni della Pubblica Amministrazione o dell’UE qualora, ad 

esempio, una volta ottenuto un finanziamento, fosse violato un sistema informatico al fine di 

inserire un importo relativo ai finanziamenti superiore a quello ottenuto legittimamente, oppure 

anche nel caso di modificazione delle risultanze di un conto corrente intestato ad un Ente 

pubblico, abusivamente accedendo a un sistema di home banking. 

Art. 25 D.Lgs. 231/2001 

Concussione (art. 317 c.p.) 
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Parte attiva del reato di concussione può essere il Pubblico Ufficiale o l’incarico di Pubblico 

Servizio che, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, costringa taluno a dare o a promettere 

a lui o a un terzo denaro o altre utilità non dovutegli. 

La costrizione si attua mediante violenza o minaccia di un danno ingiusto (ad es.: rifiuto di 

compiere un atto dovuto se non contro compenso), con modalità tali da non lasciare libertà di 

scelta alla persona che la subisce, la quale è considerata vittima del reato e quindi esente da 

pena.  

Pertanto, la responsabilità degli enti a titolo di concussione è configurabile, sempre che sussista 

l’interesse o vantaggio dell’ente, nel caso di reato commesso da un soggetto apicale o da un 

subordinato secondo una delle seguenti forme alternative: 

• condotta estorsiva posta in essere in concorso con un Pubblico Ufficiale o un Incaricato di 

Pubblico Servizio nei confronti di un terzo;  

• condotta estorsiva tenuta nell’esercizio di talune attività di rilevanza pubblica che, come 

illustrato in “Premessa”, possono comportare l’assunzione in capo ai dipendenti e agli 

esponenti di un ente avente natura privatistica della qualifica di Pubblico Ufficiale o di 

Incaricato di Pubblico Servizio. 

Induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319-quater c.p.) 

Il reato punisce la condotta dell’Incaricato di Pubblico Servizio o del Pubblico Ufficiale che, 

abusando della sua qualità o dei suoi poteri, induce taluno a dare o promettere a lui o a un terzo 

denaro o altre utilità non dovutegli.  

Si tratta di fattispecie diversa da quella di concussione: le pressioni e richieste del pubblico agente 

non sono tali da esercitare la violenza morale tipica dell’estorsione, ma assumono forme di mero 

condizionamento della volontà della controparte, quali prospettazioni di possibili conseguenze 

sfavorevoli o difficoltà, ostruzionismi, etc. È punita anche la condotta della persona che cede 

all’induzione, corrispondendo o promettendo l’indebita utilità per evitare un danno o conseguire 

un vantaggio illecito. Tale condotta è punita più severamente se lede interessi finanziari dell’UE 

e il danno o il profitto superano € 100 mila. 

Pertanto, la responsabilità degli enti a titolo di induzione indebita è configurabile, sempre che 

sussista l’interesse o vantaggio dell’ente, nel caso di reato commesso da un soggetto apicale o 

da un subordinato secondo una delle seguenti forme alternative: 
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• condotta induttiva posta in essere in concorso con un Pubblico Ufficiale o con un Incaricato 

di Pubblico Servizio nei confronti di un terzo;    

• condotta induttiva tenuta nell’esercizio di talune attività di rilevanza pubblica che, come 

illustrato in “Premessa”, possono comportare l’assunzione in capo ai dipendenti e agli 

esponenti di un ente avente natura privatistica della qualifica di Pubblico Ufficiale o di 

incaricato di pubblico servizio;  

• accettazione delle condotte induttive provenienti da un pubblico ufficiale o da un incaricato di 

pubblico servizio. 

Corruzione 

L’elemento comune a tutte le varie fattispecie del reato di corruzione contro la pubblica 

amministrazione consiste nell’accordo fra un pubblico Ufficiale o un Incaricato di Pubblico Servizio 

e un soggetto privato. 

L’accordo corruttivo presuppone che le controparti agiscano in posizione paritaria fra di loro e non 

ha rilevanza il fatto che l’iniziativa provenga dall’una o dall’altra parte, diversamente da quanto 

avviene nei reati di concussione e di induzione indebita a dare o promettere utilità, che invece 

richiedono che il soggetto rivestente la qualifica pubblica paventando l’abuso dei propri poteri, 

faccia valere la propria posizione di superiorità, alla quale corrisponde nel privato una situazione 

di soggezione.  

Peraltro, può risultare difficile distinguere nella pratica quando ricorra una fattispecie di corruzione 

piuttosto che un reato di induzione indebita; la distinzione rileva innanzitutto per la determinazione 

della pena con la quale è punito il soggetto privato, che è più lieve nel reato di induzione indebita. 

Nel fatto della corruzione si ravvisano due distinti reati: l’uno commesso dal soggetto corrotto, 

rivestente la qualifica pubblica (c.d. corruzione passiva), l’altro commesso dal corruttore (c.d. 

corruzione attiva) che, in forza della disposizione di cui all’art. 321 c.p., è punito con le stesse 

pene previste per il corrotto. La responsabilità dell’ente per reato commesso dai soggetti apicali 

o dai subordinati anche nell’interesse o a vantaggio della medesima potrebbe conseguire a fronte 

di ipotesi sia di corruzione attiva che di corruzione passiva. Difatti talune attività connotate da 

riflessi pubblicistici potrebbero comportare l’assunzione in capo ai dipendenti e agli esponenti di 

un ente avente natura privatistica della qualifica di Pubblico Ufficiale. 

Le fattispecie di corruzione previste dall’art. 25 del Decreto sono le seguenti: 
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Corruzione per l’esercizio della funzione (art. 318 c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un Pubblico Ufficiale o un Incaricato di Pubblico 

Servizio riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità, o ne accetta la promessa, per 

l’esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri. L’attività del pubblico agente può estrinsecarsi in 

un atto dovuto (per esempio: velocizzare una pratica la cui evasione è di propria competenza), 

ma il reato sussiste anche se l’utilità indebita è: 

• corrisposta o promessa a prescindere dall’individuazione della “compravendita” di un atto 

ben determinato, in quanto è sufficiente il solo fatto che sia posta in relazione col generico 

esercizio della funzione; 

• corrisposta dopo il compimento di un atto d’ufficio, anche se precedentemente non 

promessa.  

Rilevano quindi ipotesi di pericolo di asservimento della funzione ampie e sfumate e dazioni 

finalizzate a una generica aspettativa di trattamento favorevole3. 

Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio (art. 319 c.p.) 

Il reato, detto anche di “corruzione propria”, consiste in un accordo per la promessa o dazione di 

un indebito compenso riferito ad un atto, da compiersi o già compiuto, contrario ai doveri del 

pubblico agente (per esempio: corresponsione di denaro per garantire l’aggiudicazione di una 

gara). 

Corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter, comma 1, c.p.) 

In questa fattispecie di reato la condotta del corrotto o del corruttore è caratterizzata dal fine 

specifico di favorire o di danneggiare una parte in un processo penale, civile o amministrativo. 

Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.) 

 
3 L’art. 318 c.p. previgente alla “legge anticorruzione” contemplava la sola ipotesi della cosiddetta “corruzione impropria”, vale a dire 

l’indebito compenso per il compimento di uno specifico atto, dovuto o comunque conforme ai doveri d’ufficio, del pubblico agente. Il 

comma 2 prevedeva la condotta di “corruzione impropria susseguente”, vale a dire l’indebito compenso non pattuito, ma corrisposto 

dopo il compimento di un atto d’ufficio, ipotesi in cui era punito il corrotto, ma non il corruttore. A seguito dell’abolizione di tale comma, 

anche la condotta predetta rientra nella formulazione del comma 1, con la conseguenza che ora sono puniti entrambi anche in tale 

caso (cfr. l’art. 321 c. p.). Infine, non ha più rilevanza la qualità di dipendente pubblico dell’incaricato di pubblico servizio, che era 

richiesta per la sussistenza del reato in questione. 
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Tale reato è commesso dal soggetto privato la cui offerta o promessa di denaro o di altra utilità 

per l’esercizio di funzioni pubbliche (art. 318 c.p.) o di un atto contrario ai doveri d’ufficio (art. 319 

c.p.) non sia accettata. Per il medesimo titolo di reato risponde il Pubblico Ufficiale o l’Incaricato 

di Pubblico Servizio che solleciti, con esito negativo, tale offerta o promessa. 

Traffico di influenze illecite (art. 346-bis c.p.)  

Commette il reato chi, utilizzando intenzionalmente allo scopo relazioni esistenti con un pubblico 

ufficiale o un incaricato di un pubblico servizio - o con i soggetti che esercitano corrispondenti 

funzioni nell’ambito dell’Unione Europea, di Paesi terzi, di Organizzazioni o di Corti internazionali 

- indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altra utilità economica per 

remunerarli in relazione all'esercizio delle loro funzioni ovvero per realizzare un’altra mediazione 

illecita (mediazione per indurre i suindicati soggetti a compiere un atto contrario ai doveri d'ufficio 

costituente reato dal quale possa derivare un vantaggio indebito). È punito allo stesso modo 

dell’intermediario anche il soggetto che con lui si accorda per l’effettuazione delle illecite 

influenze.  

Sono previste aggravanti di pena per i casi in cui il “venditore” di relazioni influenti rivesta la 

qualifica di pubblico ufficiale o di incaricato di un pubblico servizio o una delle qualifiche di cui 

all'articolo 322 bis, o per i casi in cui si prefiguri un’influenza sull'esercizio di attività giudiziarie, 

oppure il fine di remunerare un pubblico ufficiale o un incaricato di pubblico servizio per il 

compimento di un atto contrario ai doveri d'ufficio o per l'omissione o il ritardo di un atto d’ufficio. 

Per integrare il reato non occorre che l’influenza illecita sia effettivamente esercitata; nel caso in 

cui ciò avvenisse e sussistessero gli estremi dei reati di corruzione di cui agli articoli 318, 319, 

319-ter sopra illustrati, le parti dell’accordo illecito verrebbero punite non ai sensi dell’art. 346- 

bis, ma a titolo di concorso nella commissione di detti reati. Si tratta quindi di un reato che intende 

prevenire e punire anche il solo pericolo di eventuali accordi corruttivi.  

La norma punisce anche la mediazione per l’esercizio della funzione pubblica - cioè per il 

compimento di atti non contrari ai doveri d’ufficio - che potrebbe preludere ad accordi corruttivi 

puniti dall’art. 318 c.p. Si può però ritenere che siano legittime le attività di rappresentazione dei 

propri interessi (cosiddette attività di lobbying) o delle proprie ragioni difensive alle competenti 

autorità mediante associazioni di categoria o professionisti abilitati, purché siano svolte in modo 

trasparente e corretto e non per ottenere indebiti favori.   

Peculato (art. 314, comma 1, e art. 316 c.p.) 

Commentato [Pt (IT)1]: Modifiche apportate nell’ambito del 
reato-presupposto in esame in virtù dell’entrata in vigore della L. 
114/2024, nonché in coordinamento con quanto previsto, secondo 
le modifiche proposte da T. Accarino, nell’ambito del Modello 231 di 
ISP, nella versione aggiornata al 27.03.2025. 
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Il reato è commesso dal pubblico ufficiale o dall’incaricato di pubblico servizio che si appropria di 

denaro o di beni mobili altrui di cui abbia per ragione di servizio il possesso o la disponibilità, 

oppure che riceve o trattiene indebitamente per sé o per terzi denaro o altra utilità, percepiti 

approfittando dell’errore altrui.  

Tali condotte comportano la responsabilità amministrativa ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001 solo 

se i fatti offendano gli interessi finanziari dell’UE. 

Si tratta di illeciti contestabili in situazioni in cui non ricorrano gli elementi di altri reati, quali ad 

esempio quello di truffa ai danni dell’UE.  

Indebita destinazione di denaro o cose mobili (art. 314 bis c.p.)  

La norma punisce la condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di pubblico servizio che, fuori 

dei casi di peculato previsti dall'articolo 314 c.p., sia caratterizzata da: 

• destinazione di denaro o altra cosa mobile altrui ad un uso diverso da quello previsto da 

specifiche disposizioni di legge o da atti aventi forza di legge dai quali non residuano margini 

di discrezionalità; 

• intenzione di procurare a sé o ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale o ad altri un danno 

ingiusto; 

Tali condotte comportano la responsabilità amministrativa ai sensi del D. Lgs. 231/2001 solo se i 

fatti offendano gli interessi finanziari dell’UE. 

 

  

Commentato [Pt (IT)2]: Integrazione a lato proposta a seguito 
dell’entrata in vigore della L. 112/2024 che ha introdotto tale 
fattispecie all’interno dell’art. 25 del D. Lgs. 231/01, nonché in 
coordinamento con quanto previsto, secondo le modifiche proposte 
da T. Accarino, nell’ambito del Modello 231 di ISP, nella versione 
aggiornata al 27.03.2025. 

Commentato [Pt (IT)3]: Eliminazione di quanto a lato indicato 
in virtù dell’abrogazione dell’art. 323 c.p. ad opera della L. 114/2024 
(c.d. Legge Nordio), nonché in coordinamento con quanto previsto, 
secondo le modifiche apportate da T. Accarino, nell’ambito del 
Modello 231 di ISP, nella versione aggiornata al 27.03.2025. 
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Sezione II – Reati societari [art. 25-ter4 ex D.Lgs. 231/2001] 

False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.) 

False comunicazioni sociali delle società quotate (art. 2622 c.c.) 

Questi reati si realizzano tramite condotte che, con riferimento alla situazione economica, 

patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo, consistono nella consapevole:  

• esposizione di fatti materiali non rispondenti al vero nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre 

comunicazioni sociali, dirette ai soci o al pubblico; 

• omissione di fatti materiali rilevanti, la cui comunicazione è imposta dalla legge. 

In ogni caso, la condotta è sanzionata penalmente quando risulta rivolta a conseguire per sé o 

per altri un ingiusto profitto e idonea a concretamente indurre i destinatari in errore. Inoltre, l’illecito 

sussiste anche se si riferisce a beni posseduti o amministrati dalla società per conto terzi. 

Quando il falso attiene a società diverse da quelle quotate o da quelle ad esse equiparate5: 

• l’esposizione di fatti materiali falsi costituisce il reato in questione solo se contenuta in 

comunicazioni sociali previste dalla legge e i fatti sono rilevanti; 

• si applicano pene attenuate e la causa di esclusione della punibilità per l’ipotesi di 

particolare tenuità del fatto6. 

 
4 L’art. 25-ter è stato modificato dalla: 

• L. n. 190/12, che ha aggiunto il riferimento al nuovo reato di “Corruzione tra privati”, di cui all’art. 2635, comma 3, del c odice civile, 

con decorrenza dal 28 novembre 2012; 

• L. n. 69/15, che ha eliminato per i reati societari i riferimenti a condizioni di responsabilità degli Enti in parte diverse da quelle 

ordinarie e ha riformato i reati di “False comunicazioni sociali”, con decorrenza dal 14 giugno 2015. 

5 Alle società quotate in un mercato regolamentato nazionale o dell’Unione europea sono equiparate le società che le controllano, le 

società emittenti strumenti finanziari per i quali è stata chiesta l’ammissione alla negoziazione in detti mercati o che sono negoziati in 

un sistema multilaterale di negoziazione italiano, nonché le società che fanno appello al pubblico risparmio o che comunque lo 

gestiscono. 

6 Si veda l’art. 2621-bis del codice civile che prevede pene inferiori se i fatti sono di lieve entità, in considerazione della natura e delle 

dimensioni della società e delle modalità o degli effetti della condotta, oppure se i fatti riguardano le piccole società non sottoponibili 

a procedura fallimentare. In quest’ultimo caso il reato è procedibile solo a querela. Inoltre, l’art. 2621-ter del codice civile richiama 

l’applicabilità dell’art. 131-bis del codice penale che esclude la punibilità quando, per le modalità della condotta e per l’esiguità del 

danno o del pericolo, l’offesa è di particolare tenuità e il comportamento non risulti abituale. 

 



SOMMARIVA 14 S.r.l.                                                                                                                                           

12 

Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione (art. 27 D. Lgs. n. 

39/2010) 

Il reato consiste in false attestazioni od occultamento di informazioni, da parte dei responsabili 

della revisione, circa la situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società sottoposta 

a revisione, al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, con la consapevolezza della 

falsità e l’intenzione di ingannare i destinatari delle comunicazioni. 

L’illecito è più severamente sanzionato se: ha cagionato un danno patrimoniale ai destinatari delle 

comunicazioni; concerne la revisione di determinati enti qualificati dal predetto Decreto “di 

interesse pubblico” (tra cui le società quotate, gli emittenti di strumenti finanziari diffusi tra il 

pubblico in maniera rilevante, le banche, alcune imprese di assicurazione, le SIM, le SGR, le 

SICAV, gli intermediari finanziari di cui all’art. 107 T.U.B.); è commesso per denaro o altra utilità; 

è commesso in concorso con gli esponenti della società sottoposta a revisione. 

Soggetti attivi sono in primis i responsabili della società di revisione (reato proprio). È altresì 

prevista la punibilità di chi dà o promette il denaro o l’utilità e dei direttori generali, dei componenti 

l’organo amministrativo e dell’organo di controllo degli enti di interesse pubblico, che abbiano 

concorso a commettere il fatto.  

Tale fattispecie attualmente non costituisce reato presupposto della responsabilità degli enti7. 

 

Impedito controllo (art. 2625 comma 2 c.c. e art. 29 D. Lgs. n. 39/2010) 

 

7 L’art. 25 ter del D. Lgs. 231/2001 continua tuttora a richiamare l’art. 2624 c.c., che in origine prevedeva questo reato, nonostante 

l’evoluzione normativa nel frattempo intervenuta. Difatti: 

• la L. n. 262/2005 introdusse l’art. 174-bis del T.U.F. che puniva con una autonoma fattispecie le falsità nella revisione delle 

società quotate, delle società da queste controllate e delle società che emettono strumenti finanziari diffusi fra il pubblico in 

misura rilevante;  

• sia l’art. 2624 c.c., sia l’art. 174-bis del T.U.F. a seguito della riforma della disciplina della revisione legale dei conti, sono stati 

abrogati e, a decorrere dal 7.4.2010, le falsità nella revisione sono punite dalla nuova fattispecie prevista dall’art. 27 del D. Lgs. 

n. 39/2010.  

Tale evoluzione ha fatto sorgere seri dubbi sulla permanente configurabilità della responsabilità degli enti per le condotte in questione. 

La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 34476/2011 delle Sezioni Unite penali, ha ritenuto che il reato di falso in revisione legale 

quale ora previsto dall’art. 27 del D. Lgs. n. 39/2010 non rientri più nell’ambito di applicazione della responsabilità amministrativa degli 

enti, in quanto tale norma non è richiamata dall’art. 25-ter del D. Lgs. 231/2001. Va altresì considerato che determinate condotte 

corruttive nei confronti dei revisori dei conti sono previste e punite ai sensi degli artt. 28 e 30 del D. Lgs. n. 39/2010, ma non 

costituiscono reato presupposto della responsabilità degli enti. 
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Il reato di cui all’art. 2625 comma 2 del codice civile si verifica nell’ipotesi in cui gli amministratori 

impediscano od ostacolino, mediante occultamento di documenti od altri idonei artifici, lo 

svolgimento delle attività di controllo legalmente attribuite ai soci o ad altri Organi societari, 

procurando un danno ai soci. Il reato è punito a querela della persona offesa e la pena è aggravata 

se il reato è commesso in relazione a società quotate ovvero in relazione ad emittenti con 

strumenti finanziari diffusi tra il pubblico in misura rilevante. 

La fattispecie di impedito controllo nei confronti della società di revisione, in origine pure prevista 

dall’art. 2625 c.c.8, attualmente non costituisce reato presupposto della responsabilità degli enti. 

Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.) 

La condotta tipica prevede, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale sociale, la restituzione, 

anche mediante il compimento di operazioni simulate, dei conferimenti ai soci o la liberazione 

degli stessi dall’obbligo di eseguirli. 

Illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.) 

Tale condotta criminosa consiste nel ripartire utili o acconti sugli utili non effettivamente conseguiti 

o destinati per legge a riserva, ovvero ripartire riserve, anche non costituite con utili, che non 

possono per legge essere distribuite. 

Si fa presente che la restituzione degli utili o la ricostituzione delle riserve prima del termine 

previsto per l’approvazione del bilancio estingue il reato. 

Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 2628 c.c.) 

Il reato in questione si perfeziona con l’acquisto o la sottoscrizione, fuori dai casi consentiti dalla 

legge, di azioni o quote sociali proprie o della società controllante, che cagioni una lesione 

all’integrità del capitale sociale o delle riserve non distribuibili per legge.  

 

8 L’art. 2625 c.c. contemplava anche il reato di impedito controllo degli amministratori nei confronti della società di revisione. Con la 

riforma della disciplina della revisione legale dei conti il reato è stato espunto dall’art. 2625 c.c. e riformulato dall’art. 29 del D. Lgs. n. 

39/10 e poi depenalizzato dal D.Lgs. n. 8/2016; poiché l’art. 25-ter del D. Lgs. n. 231/2001 non è stato conseguentemente modificato 

con l’inserimento di un richiamo anche al citato art. 29, sembra potersi affermare che l’illecito di impedito controllo nei confronti della 

società di revisione non rientri più nella disciplina della responsabilità amministrativa degli enti. Al riguardo sembra valere il medesimo 

principio di cui alla sentenza della Corte di Cassazione citata nella precedente nota. 
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Si fa presente che se il capitale sociale o le riserve sono ricostituiti prima del termine previsto per 

l’approvazione del bilancio, relativo all’esercizio in relazione al quale è stata posta in essere la 

condotta, il reato è estinto. 

Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.) 

La fattispecie si realizza con l’effettuazione, in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei 

creditori, di riduzioni del capitale sociale o fusioni con altra società o scissioni, che cagionino 

danno ai creditori. 

Si fa presente che il risarcimento del danno ai creditori prima del giudizio estingue il reato. 

Omessa comunicazione del conflitto di interessi (art. 2629-bis c.c.) 

Questo reato si perfeziona quando l’amministratore o il componente del Consiglio di Gestione 

(nel caso in cui sia adottato il sistema dualistico) di una società con titoli quotati in un mercato 

regolamentato italiano o dell’Unione europea o diffusi in misura rilevante tra il pubblico, ovvero 

soggetta a vigilanza ai sensi del Testo Unico Bancario, del Testo Unico dell’Intermediazione 

Finanziaria o delle norme disciplinanti le attività assicurative o le forme pensionistiche 

complementari, non comunica, nelle forme e nei termini previsti dall’art. 2391 c.c., all’organo al 

quale partecipa ovvero alla società e comunque al Collegio Sindacale, l’interesse che, per conto 

proprio o di terzi, abbia in una determinata operazione della società in questione, ovvero se si 

tratta di amministratore delegato non si astiene dal compiere l’operazione cagionando in tal modo 

un danno alla società o a terzi. 

Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.) 

Tale reato si perfeziona nel caso in cui gli amministratori e i soci conferenti formino o aumentino 

fittiziamente il capitale della società mediante attribuzione di azioni o quote sociali in misura 

complessivamente superiore all’ammontare del capitale sociale, sottoscrizione reciproca di azioni 

o quote, sopravvalutazione rilevante dei conferimenti dei beni in natura o di crediti ovvero del 

patrimonio della società nel caso di trasformazione. 

Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.) 

Il reato si perfeziona con la ripartizione da parte dei liquidatori di beni sociali tra i soci prima del 

pagamento dei creditori sociali o dell’accantonamento delle somme necessarie a soddisfarli, che 

cagioni un danno ai creditori. 
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Si fa presente che il risarcimento del danno ai creditori prima del giudizio estingue il reato. 

Corruzione tra privati (art. 2635, commi 1 e 3, c.c.) 

Istigazione alla corruzione tra privati (art. 2635- bis comma 1, c.c.) 

Integra il reato di “Corruzione tra privati” la condotta di amministratori, direttori generali, dirigenti 

preposti alla redazione dei documenti contabili, sindaci, liquidatori e, degli altri soggetti investiti di 

funzioni direttive nell’ambito di una società o di un altro Ente privato, nonché dei soggetti 

sottoposti alla loro direzione o vigilanza che, – anche per interposta persona, per sé o per altri – 

sollecitano o ricevono denaro o altra utilità non dovuti, o ne accettano la promessa, al fine di 

compiere od omettere un atto contrario agli obblighi inerenti al loro ufficio o agli obblighi di fedeltà,  

nei confronti della società o ente privato di appartenenza. 

È punito anche il corruttore, vale a dire chi, anche per interposta persona, offre, promette o dà il 

denaro o altra utilità non dovuta alle predette persone.   

Rispondono del reato di “Istigazione alla corruzione tra privati” chi fa una offerta o promessa che 

non venga accettata, o gli esponenti di società o enti privati che sollecitano la dazione o 

promessa, qualora la sollecitazione non sia accettata9.  

Solo le condotte del corruttore (di offerta, dazione, o promessa, che siano accettate o no), e non 

anche quelle dei corrotti (di accettazione o di sollecitazione), costituiscono reato presupposto 

della responsabilità amministrativa degli enti, se commesse nell’interesse della società/ente al 

quale il corruttore appartiene10. 

Entrambi i reati sono perseguibili d’ufficio. 

Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.) 

 

9 Il reato di istigazione sussiste solo se l’offerta o la promessa sono rivolte a o la sollecitazione è formulata da amministratori, direttori 

generali, dirigenti alla redazione dei documenti contabili, sindaci, liquidatori o soggetti che svolgono funzioni direttive in una società o 

in un ente. Non integrano l’istigazione le medesime condotte commesse da/dirette a dipendenti che non svolgono funzioni diret tive 

10 La riforma del reato di “Corruzione tra privati” e l’introduzione del reato di “Istigazione alla corruzione tra privati” sono state disposte 

dal D. Lgs. n. 38/2017 in vigore dal 14 aprile 2017. I fatti commessi prima di tale data costituivano corruzione tra privati solo se alla 

condotta conseguiva effettivamente un atto contrario ai doveri e un danno per la società di appartenenza dei corrotti, e non rilevavano 

se colpivano enti privati diversi da società. L’inserimento anche degli enti privati parrebbe onnicomprensivo e non limitato alle sole 

associazioni e fondazioni dotate di personalità giuridica.  
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È punito con la reclusione chiunque determini, con atti simulati o con frode, la maggioranza in 

assemblea allo scopo di conseguire, per sé o per altri, un ingiusto profitto. 

Aggiotaggio (art. 2637 c.c.) 

La fattispecie di reato si riferisce alla condotta di chiunque diffonda notizie false ovvero ponga in 

essere operazioni simulate o altri artifici, concretamente idonei a cagionare una sensibile 

alterazione del prezzo di strumenti finanziari non quotati o per i quali non è stata presentata una 

richiesta di ammissione alla negoziazione in un mercato regolamentato, ovvero ad incidere in 

modo significativo sull’affidamento che il pubblico ripone nella stabilità patrimoniale di banche o 

gruppi bancari. Per l’ipotesi di condotte riferite a emittenti strumenti quotati o per i quali sia stata 

chiesta l’ammissione alla negoziazione su un mercato regolamentato restano applicabili le 

sanzioni in materia di abusi di mercato e la connessa responsabilità amministrativa. 

Ostacolo all'esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (art. 2638 c.c.) 

Il reato in questione si realizza nel caso in cui, col fine specifico di ostacolare l’attività delle autorità 

pubbliche di vigilanza, si espongano in occasione di comunicazioni ad esse dovute in forza di 

legge, fatti materiali non rispondenti al vero, ancorché oggetto di valutazioni, ovvero si occultino, 

totalmente o parzialmente, con mezzi fraudolenti, fatti che si era tenuti a comunicare, circa la 

situazione patrimoniale, economica o finanziaria della società, anche qualora le informazioni 

riguardino beni posseduti o amministrati dalla società per conto terzi. 

Il reato si perfeziona altresì mediante qualsiasi condotta attiva od omissiva che in concreto 

determini un ostacolo allo svolgimento delle funzioni demandate alle Autorità di Vigilanza. 

La pena è aggravata se il reato è commesso in relazione a società quotate ovvero in relazione 

ad emittenti con strumenti finanziari diffusi tra il pubblico in misura rilevante. 

Falso in prospetto (art. 173-bis D. Lgs. n. 58/1998) 

L’art. 173-bis del D.Lgs. n. 58/98 punisce la condotta di chi espone false informazioni od occulta 

dati o notizie nei prospetti richiesti ai fini della sollecitazione al pubblico risparmio o 

dell’ammissione alla quotazione nei mercati regolamentati, ovvero nei documenti da pubblicare 

in occasione delle offerte pubbliche di acquisto o di scambio. 

Affinché tale condotta integri gli estremi del reato, è indispensabile che il soggetto che la pone in 

essere agisca con l’intenzione di ingannare i destinatari dei prospetti, al fine di conseguire un 
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ingiusto profitto, per sé o per altri. Occorre altresì che le informazioni false od omesse siano 

idonee ad indurre in errore i loro destinatari. 

Tale fattispecie attualmente non costituisce reato presupposto della responsabilità degli enti11. 

 

False o omesse dichiarazioni per il rilascio del certificato preliminare (art. 54 D. Lgs. 

19/2023) 

L’art. 54 del D. Lgs. 19/2023 punisce la condotta di chi, nell’ambito di un’operazione di fusione 

transfrontaliera, al fine di fare apparire adempiute le condizioni per il rilascio del certificato 

preliminare, forma documenti in tutto o in parte falsi, altera documenti veri, rende dichiarazioni 

false oppure omette informazioni rilevanti. 

Il certificato preliminare è rilasciato dal notaio che vi provvede su richiesta della società italiana 

partecipante alla fusione dopo aver verificato il regolare adempimento degli atti e delle formalità 

preliminari alla realizzazione dell’operazione societaria. 

  

 

11 L’art. 25-ter del D. Lgs. n. 231/2001 continua tuttora a richiamare l’art. 2623 c.c., che in origine prevedeva questo reato. La L. n. 

262/2005 abrogò la norma e introdusse l’attuale fattispecie di falso in prospetto di cui all’art. 173-bis del D.Lgs. n. 58/1998. Poiché 

l’art. 25-ter non è stato conseguentemente modificato, sembra potersi affermare che il reato di falso in prospetto non configuri più 

reato presupposto ai fini della responsabilità amministrativa degli enti. Al riguardo sembra valere il medesimo principio di cui alla 

sentenza della Corte di Cassazione citata nelle precedenti note. 
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Sezione III – Reati commessi con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine 

democratico [art. 25-quater ex D.Lgs. 231/2001] 

L’art. 25-quater del Decreto dispone la punibilità dell’ente, ove ne sussistano i presupposti, nel 

caso in cui siano commessi, nell’interesse o a vantaggio dell’ente stesso, delitti aventi finalità di 

terrorismo o di eversione dell’ordine democratico, previsti dal codice penale, dalle leggi speciali 

alla Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo, firmata a 

New York il 9.12.1999. 

La norma non prevede un elenco di reati chiuso e tassativo ma si riferisce ad un qualsivoglia 

illecito penale caratterizzato dalla particolare finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine 

democratico perseguita dal soggetto agente12. 

Si descrivono brevemente qui di seguito le principali fattispecie che possono venire in 

considerazione. 

A) Delitti con finalità di terrorismo o eversione dell’ordine democratico previsti dal codice 

penale o da leggi penali speciali. 

Si tratta dei delitti politici, cioè contro la personalità interna ed internazionale dello Stato, contro i 

diritti politici del cittadino, nonché contro gli Stati esteri, i loro Capi e i loro rappresentanti. 

La fattispecie di maggior rischio, in quanto potrebbe astrattamente presentarsi nello svolgimento 

dell’attività aziendale, sono quelle concernenti il “Finanziamento di condotte con finalità di 

terrorismo” (art. 270-quinquies.1 c.p.), la “Sottrazione di beni o denaro sottoposti a 

sequestro” (art. 270-quinquies.2 c.p.), è il reato di cui all’art. 270-bis c.p., “Associazioni con 

finalità di terrorismo anche internazionale o di eversione dell’ordine democratico”. In 

particolare, tale ultima fattispecie punisce anche qualsiasi forma di finanziamento a favore di 

associazioni che si propongono il compimento di atti di violenza con finalità di terrorismo o di 

eversione. 

 

12 L’art. 270-sexies c.p. considera connotate da finalità di terrorismo le condotte che possono arrecare grave danno ad un Paese o ad 

un’organizzazione internazionale e sono compiute allo scopo di intimidire la popolazione o costringere i poteri pubblici o un 

organizzazione internazionale a compiere o ad astenersi dal compiere un qualsiasi atto, o di destabilizzare le strutture politiche 

fondamentali, costituzionali, economiche e sociali, nonché le altre condotte previste da convenzioni o da norme internazional i. 

Secondo la giurisprudenza (Cass. pen. n. 39504/2008) l’espressione “eversione dell’ordine democratico” non può essere limitata al 

solo concetto di azione politica violenta, ma deve intendersi riferita all’ordinamento costituzionale, e quindi ad ogni mezzo di lotta 

politica che tenda al sovvertimento del sistema democratico e costituzionale esistente o alla deviazione dai principi fondamental i che 

lo governano.   
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Si richiama inoltre l’attenzione sui reati a danno del patrimonio, ed in particolare sulle fattispecie 

di riciclaggio ed impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, beninteso qualora 

commessi strumentalmente al perseguimento di finalità di terrorismo o eversione dell’ordine 

democratico.  

Accanto alle disposizioni del codice penale, vengono in considerazione i reati previsti in leggi 

speciali attinenti alle più varie materie (ad. es. in materia di armi, di stupefacenti, di tutela 

ambientale, etc.) nonché in tutta quella parte della legislazione italiana, emanata negli anni ‘70 e 

‘80, volta a combattere il terrorismo (ad es. in tema di sicurezza della navigazione aerea e 

marittima, etc.).  

B) Delitti con finalità di terrorismo previsti dalla Convenzione di New York del 1999. 

Il richiamo a tale Convenzione operato dall’art. 25-quater, comma 4, del Decreto tende 

chiaramente ad evitare possibili lacune in quanto con essa si intende promuovere la cooperazione 

internazionale per la repressione delle condotte di raccolta fondi e di finanziamenti in qualunque 

forma, destinati ad atti di terrorismo in genere o relativi a settori e modalità a maggior rischio, 

oggetto di trattati internazionali (trasporti aerei e marittimi, rappresentanze diplomatiche, 

nucleare, ecc.). 
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Sezione IV – Delitti di criminalità organizzata [art. 24-ter ex D.Lgs. 231/2001] 

L’art. 24-ter del Decreto, inserito dalla L. n. 94/2009, prevede innanzitutto un gruppo di reati 

inerenti alle varie forme di associazioni criminose, e cioè: 

• Associazione per delinquere generica (art. 416 c.p., primi cinque commi); 

• Associazione di tipo mafioso, anche straniera e scambio elettorale politico-mafioso (artt. 416-

bis e 416-ter);  

• Associazione per delinquere finalizzata alla commissione di delitti in tema di schiavitù, di 

tratta di persone e di immigrazione clandestina (art. 416 c.p., commi 6 e 7); 

• Associazione per delinquere finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o 

psicotrope (art. 74 D.P.R. n. 309/1990).  

Con riferimento alle fattispecie di associazioni per delinquere sopra considerate, la sanzione 

penale è ricollegata al solo fatto della promozione, costituzione, partecipazione ad una 

associazione criminosa formata da tre o più persone, indipendentemente dall’effettiva 

commissione (e distinta punizione) dei reati che costituiscono il fine dell’associazione. Ciò 

significa che la sola cosciente partecipazione ad una associazione criminosa da parte di un 

esponente o di un dipendente dell’ente potrebbe determinare la responsabilità amministrativa 

dell’ente stesso, sempre che la partecipazione o il concorso all’associazione risultasse 

strumentale al perseguimento anche dell’interesse o del vantaggio dell’ente medesimo. È inoltre 

richiesto che il vincolo associativo si esplichi attraverso un minimo di organizzazione a carattere 

stabile nel tempo e la condivisione di un programma di realizzazione di una serie indeterminata 

di delitti. Non basta cioè l’occasionale accordo per la commissione di uno o più delitti determinati. 

La giurisprudenza ritiene altresì possibile il concorso nel reato di associazione criminosa da parte 

di colui che, pur non partecipando all’associazione stessa, fornisca un apporto sostanziale, anche 

se episodico, alla sua sussistenza od al perseguimento dei suoi scopi. 

L’associazione di tipo mafioso (art. 416-bis c.p.) si distingue dalla associazione per delinquere 

generica per il fatto che coloro che ne fanno parte si avvalgono della forza di intimidazione del 

vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e di omertà che ne deriva per 

commettere delitti, oppure - anche non mediante la commissione di delitti, ma pur sempre con 

l’uso del metodo mafioso - per acquisire in modo diretto od indiretto la gestione o comunque il 

controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, appalti e servizi pubblici o per 
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realizzare profitti o vantaggi ingiusti per sé o per altri, ovvero al fine di impedire od ostacolare il 

libero esercizio del voto o di procurare voti a sé o ad altri in occasione di consultazioni elettorali.  

La norma si applica anche alla camorra e alle altre associazioni, comunque denominate, anche 

straniere, che presentino i connotati mafiosi predetti. Lo scambio elettorale politico-mafioso 

invece è commesso da chi propone o accetta la promessa di procurare voti con l’uso del metodo 

mafioso in cambio dell’erogazione o della promessa di denaro o di altra utilità. 

Gli altri due tipi di associazioni criminose (art. 416, commi 6 e 7, c.p. e art. 74 D.P.R. n. 309/1990) 

sono invece caratterizzate dall’essere preordinate al fine della commissione degli specifici reati 

in esse considerati, vale a dire: dei reati in tema di schiavitù, di tratta di persone e di immigrazione 

clandestina di traffico di organi, di reati sessuali contro i minori nonché dei reati di illecita 

produzione, traffico o detenzione di sostanze stupefacenti o psicotrope. Alcuni di questi specifici 

reati-fine costituiscono di per sé autonomi reati presupposto della responsabilità dell’ente, come 

meglio si dirà nel prosieguo a proposito dei reati contro la persona e dei reati transnazionali. 

L’art. 24-ter prevede inoltre la generica categoria dei delitti di qualsivoglia tipo, commessi 

avvalendosi del metodo mafioso od al fine di favorire l’attività di una associazione mafiosa, fermo 

restando, per la responsabilità dell’ente, il requisito dell’interesse o del vantaggio del medesimo. 

La prima circostanza si ritiene ricorra allorquando il soggetto agente, pur senza appartenere al 

sodalizio criminoso o concorrere con esso, pone in essere una condotta idonea ad esercitare una 

particolare intimidazione, quale ad esempio la minaccia avvalendosi dello sfruttamento della 

“fama” di organizzazioni criminali operanti nell’ambito di un determinato territorio. L’ipotesi della 

commissione di un reato di qualsiasi tipo atto ad agevolare l’attività di una associazione mafiosa 

si verifica quando il soggetto abbia agito con tale scopo specifico e la sua condotta sia 

concretamente idonea a realizzare tale risultato, come ad esempio nel caso del reato di riciclaggio 

compiuto essendo a conoscenza della riferibilità dell’operazione ad una associazione mafiosa. 

Infine, ai sensi del medesimo art. 24-ter, rilevano anche i delitti in tema di armi e di esplosivi (art. 

407 comma 2, lettera a), n. 5 c.p.p.) e di sequestro di persona a scopo di rapina o di estorsione 

(art. 630 c.p.), solitamente, anche se non necessariamente, realizzati nell’ambito di 

organizzazioni criminali. 

 

Sequestro di persona a scopo di rapina o di estorsione (art. 630 c.p.). 
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Il reato consiste nel sequestro di una persona con lo scopo di conseguire per sé o per altri un 

ingiusto profitto in cambio della liberazione. Il profitto potrebbe anche consistere in un vantaggio 

di natura non patrimoniale. In casi particolari potrebbero essere ritenuti corresponsabili del reato 

anche coloro che, pur non avendo partecipato al sequestro, si attivino per far sì che gli autori 

possano conseguire il riscatto, contribuendo al protrarsi delle trattative e conseguentemente, della 

privazione della libertà personale del sequestrato, o al conseguimento del profitto da parte dei 

sequestratori. Potrebbe invece integrare il reato di riciclaggio l’attività di chi interviene nel 

trasferimento, nella circolazione o nell’impiego di somme di denaro o di altri beni, essendo a 

conoscenza della provenienza dal reato in questione.  

Delitti in tema di armi e di esplosivi (art. 407 comma 2, lettera a), n. 5 c.p.p.).  

Si tratta di fattispecie previste dalle leggi speciali vigenti in materia (in particolare dalla L. n. 

110/1975 e dalla L. n. 895/1967), che puniscono le condotte di illegale fabbricazione, introduzione 

nello Stato, vendita, cessione, detenzione e porto abusivo di esplosivi, di armi da guerra e di armi 

comuni da sparo, con esclusione di quelle da bersaglio da sala, o ad emissione di gas, o ad aria 

compressa. Anche in questo caso, come per il reato precedente, eventuali collusioni in qualsiasi 

forma degli operatori bancari con gli autori dei reati in questione o l’espletamento di attività, quali 

ad esempio la concessione di finanziamenti, con la consapevolezza di anche solo indirettamente 

favorirli, potrebbe comportare il concorso nei reati stessi o l’imputabilità per altri reati, quali ad 

esempio il riciclaggio. 

Per completezza, si fa presente che la Legge 220/2021 “Misure per contrastare il finanziamento 

delle imprese produttrici di mine antipersona, di munizioni e submunizioni a grappolo” ha 

espressamente previsto il divieto del finanziamento di società aventi sede in Italia o all'estero, 

che, direttamente o tramite società controllate o collegate svolgano attività di costruzione, 

produzione, sviluppo, assemblaggio, riparazione, conservazione, impiego, utilizzo, 

immagazzinaggio, stoccaggio, detenzione, promozione, vendita, distribuzione, importazione, 

esportazione, trasferimento o trasporto delle mine antipersona, delle munizioni e submunizioni 

cluster, di  qualunque natura o composizione, o di parti di esse. La Legge vieta altresì di svolgere 

ricerca tecnologica, fabbricazione, vendita e cessione, a qualsiasi titolo, esportazione, 

importazione e detenzione di munizioni e submunizioni cluster, di qualunque natura o 

composizione, o di parti di esse. 
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La Legge prevede in particolare che gli intermediari abilitati che non osservino detto divieto 

nonché le istruzioni emanate dagli organismi di vigilanza13 sono puniti con la sanzione 

amministrativa pecuniaria da euro 150.000 a euro 1.500.000, per i casi di cui all'articolo 5 del 

decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 (ovvero per le violazioni commesse nel loro interesse o 

vantaggio)14.   

  

 

13 Banca d'Italia, Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS), Commissione di vigilanza sui fondi pensione (Covip) ed eventuali altri 

soggetti cui sia attribuita in forza della normativa vigente la vigilanza sull'operato degli intermediari abilitati. 

14 In coerenza con i valori e i principi espressi nel Codice Etico, Intesa Sanpaolo S.p.A. vieta di porre in essere ogni tipo di attività 

bancaria e/o di finanziamento connessa con la produzione e/o la commercializzazione di armi controverse e/o bandite da trattati 

internazionali, quali: (i) armi nucleari, biologiche e chimiche; (ii) bombe a grappolo e a frammentazione; (iii) armi contenenti uranio 

impoverito; (iv) mine terrestri anti-persona. 

Commentato [Pt (IT)4]: Modifiche e integrazioni apportate, a 
lato e nelle note in calce, in coordinamento con quanto previsto, 
secondo le modifiche proposte da T. Accarino, nell’ambito del 
Modello 231 di ISP, nella versione aggiornata al 27.03.2025. 
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Sezione V – Reati transnazionali [art. 10 L. 146/2006] 

La responsabilità degli Enti per tale categoria di reati è sancita dalla L. n. 146/2006, al fine di più 

efficacemente contrastare le organizzazioni criminali che agiscono a livello internazionale. 

Si considera transnazionale il reato punito con la pena della reclusione non inferiore nel massimo 

a quattro anni, qualora sia coinvolto un gruppo criminale organizzato e:  

• sia commesso in più di uno Stato;  

• ovvero sia commesso in uno Stato, ma una parte sostanziale della sua preparazione, 

pianificazione, direzione o controllo avvenga in un altro Stato;  

• ovvero sia commesso in uno Stato, ma in esso sia implicato un gruppo criminale organizzato 

impegnato in attività criminali in più di uno Stato;  

• ovvero sia commesso in uno Stato, ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato.  

Si descrivono di seguito le fattispecie penali che, se integrate dagli elementi costitutivi 

dell’interesse o del vantaggio dell’ente e della transnazionalità (sui quali pure si ritiene debba 

sussistere la consapevolezza da parte del soggetto agente), possono dar luogo alla 

responsabilità dell’ente. 

Associazioni per delinquere previste dagli artt. 416 e 416-bis c.p. ovvero finalizzate al 

contrabbando di tabacchi lavorati (art. 86 D. Lgs. 141/2024) o al traffico di stupefacenti (art. 

74 D.P.R. n. 309/1990) 

Per la definizione delle condotte di base dei reati associativi in questione si rimanda a quanto 

osservato nella precedente Sezione IV a proposito dei delitti di criminalità organizzata. Si ritiene 

che, ricorrendo le caratteristiche della transnazionalità, siano applicabili all’ente unicamente le 

sanzioni previste dalla L. n. 146/2006 e non anche quelle di cui all’art. 24-ter del Decreto. 

 

 

Commentato [Pt (IT)5]: Modifiche proposte, a lato e nella 
nota in calce, in virtù dell’entrata in vigore del D. Lgs. 141/2024, 
nonché in coordinamento con quanto previsto, secondo quanto 
proposto da M. M. Comana, nell’ambito del Modello 231 di ISP, nella 
versione aggiornata al 27.03.2025. 
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Reati in tema di immigrazioni clandestine (art. 12, commi 3, 3-bis, 3-ter e 5 del D. Lgs. n. 

286/1998)15 

La norma punisce le condotte consistenti nel trasportare illegalmente stranieri nel territorio dello 

Stato, nel promuovere, dirigere, organizzare o finanziare tale trasporto, oppure in altri atti diretti 

a procurare illegalmente l’ingresso di stranieri nel territorio italiano o di uno Stato diverso da quello 

di loro appartenenza o residenza permanente. È però richiesto che ricorra almeno una delle 

cinque condizioni elencate dalla norma stessa
16

.  

Le medesime condotte sono punite più severamente se si verifichi la contemporanea presenza 

di almeno due delle cinque condizioni predette oppure se siano commesse con determinate 

finalità, quali: il reclutamento di persone destinate alla prostituzione; lo sfruttamento sessuale o 

lavorativo, lo sfruttamento di minori, o in genere, la finalità di trarre un profitto anche indiretto.  

Infine, il comma 5 punisce il favoreggiamento della permanenza dello straniero al fine di trarre un 

ingiusto profitto dalla sua condizione di illegalità. Si deve ritenere che l’ingiusto profitto sussista 

quando l’equilibrio delle prestazioni sia fortemente alterato, quale conseguenza dello 

sfruttamento da parte del soggetto agente dello stato di clandestinità, da lui conosciuto. 

Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità 

giudiziaria (art. 377-bis c.p.)  

Il reato è commesso da chi, con violenza o minaccia o con offerta o promessa di denaro o di altra 

utilità, induce a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci coloro che siano 

chiamati a rendere dichiarazioni davanti all’autorità giudiziaria, utilizzabili in un procedimento 

penale, ed abbiano la facoltà di non rispondere.  

Si precisa che tale reato può dar luogo alla responsabilità dell’ente anche se commesso senza le 

caratteristiche della transnazionalità, essendo richiamato, oltre che dalla Legge n.146/2006, 

anche dall’art. 25-decies del Decreto  

 

15 I reati in tema di immigrazioni clandestine, anche se privi delle caratteristiche della transnazionalità, comportano la responsabilità 

ai sensi del D. Lgs. 231/2001, a decorrere dal 19 novembre 2017, data di entrata in vigore dell’art. 25-duodecies, comma 1-bis, del 

Decreto, introdotto dalla L. n. 161/2017  

16 In sintesi: a) procurato ingresso o permanenza illegale di cinque o più persone; b) pericolo per l’incolumità delle persone trasportate; 

c) loro trattamento degradante; d) fatti commessi da tre o più persone concorrenti o con utilizzo di servizi di trasporto internazionali o 

di documenti falsi o illegalmente ottenuti; e) fatti commessi da chi è nella disponibilità di armi o di esplosivi. 
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Favoreggiamento personale (art. 378 c.p.)  

La condotta criminosa consiste nel prestare aiuto a taluno - dopo l’avvenuta commissione di un 

delitto per il quale la legge stabilisce l’ergastolo o la reclusione e fuori dei casi di concorso nel 

medesimo - ad eludere le investigazioni dell’Autorità, o a sottrarsi alle ricerche di questa. Il reato 

sussiste anche quando la persona aiutata non è imputabile o risulta che non ha commesso il 

delitto. La pena è aggravata quando il delitto commesso è quello di associazione mafiosa. 

Si precisa che, per giurisprudenza maggioritaria, integrano il reato anche le false risposte, tese ai 

fini di cui sopra, alle richieste dell’Autorità Giudiziaria.  
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Sezione VI – Reati contro la personalità individuale [art. 25-quinquies D.Lgs. 231/2001] 

L’art. 25-quinquies del Decreto elenca talune fattispecie di reato poste a presidio della personalità 

individuale previste dal codice penale col fine di contrastare aspramente il fenomeno delle “nuove 

schiavitù” quali prostituzione, tratta degli esseri umani, sfruttamento dei minori, accattonaggio, 

attività strettamente collegate al proliferare della criminalità organizzata e delle "nuove mafie". 

In particolare, sono contemplate le fattispecie delittuose qui di seguito elencate: “Riduzione o 

mantenimento in schiavitù o in servitù” (art. 600 c.p.), “Prostituzione minorile” (art. 600-bis 

c.p.), “Pornografia minorile” (art. 600-ter c.p.), “Detenzione o accesso a materiale 

pornografico minorile” (art. 600-quater c.p.), “Pornografia virtuale” (art. 600-quater 1 c.p.), 

“Iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile” (art. 600-quinquies 

c.p.), “Adescamento di minorenni” (art. 609-undecies c.p.), “Tratta di persone” (art. 601 c.p.), 

“Acquisto e alienazione e di schiavi” (art. 602 c.p.). 

Infine, si ricorda che l’art. 25-quater 1, comma 1, dispone la punibilità dell’ente nel caso di 

commissione del reato contro la persona di cui all’art. 583-bis c.p. (Pratiche di mutilazione degli 

organi genitali femminili). 

Il rischio di responsabilità per i delitti in questione si può ritenere rilevante solo con riferimento 

all’ipotesi in cui un esponente o un dipendente della Società agiscano in concorso con l’autore 

materiale del reato. La forma di concorso che presenta maggiori profili di rischio è quella connessa 

al finanziamento da parte della Società in favore di organizzazioni o di soggetti che pongano in 

essere reati dei tipi sopra menzionati.  

Tra i reati di questa Sezione possono collocarsi anche i delitti di: 

“Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare” (art. 22, comma 12-bis, del 

D.Lgs. n. 286/1998 - Testo Unico sull’immigrazione richiamato dall’art. 25-duodecies del 

Decreto17), che punisce i datori di lavoro che assumano o si avvalgano di dipendenti 

extracomunitari privi di permesso di soggiorno, ovvero scaduto senza che sia richiesto il rinnovo, 

revocato, o annullato. La responsabilità dell’ente per tale reato, attiguo al reato di sfruttamento di 

 

17 L’art. 25-duodecies è stato inserito nel D. Lgs. n. 231/2001 dall’art. 2 del D. Lgs. n. 109/2012, in vigore dal 9.8.2012. 
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lavoratori clandestini illustrato nella precedente Sezione, è prevista solo al ricorrere di determinate 

circostanze aggravanti18. 

“Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro” (art. 603 bis c.p., richiamato dall’art. 25-

quinquies del Decreto19), che punisce chi, approfittando dello stato di bisogno dei lavoratori, 

intermedia, utilizza, assume o impiega manodopera in condizioni di sfruttamento. Tra gli indici di 

sfruttamento sono considerate situazioni quali la corresponsione di retribuzioni difformi dai 

contratti collettivi, la reiterata violazione della normativa sull’orario di lavoro e i riposi, la violazione 

delle norme sulla sicurezza e igiene dei luoghi di lavoro; 

“Razzismo e xenofobia” (art. 604 – bis, comma 3, c.p., richiamato dall’art. 25-terdecies del 

Decreto) che punisce l’incitazione, l’istigazione o la propaganda della discriminazione o della 

violenza per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi, che si basino sulla negazione o 

minimizzazione della Shoah o di altri crimini di genocidio, di guerra o contro l’umanità. 

Benché il rischio della commissione di tali reati nell’ambito della Società appaia remoto, si rende 

comunque opportuno averne debita considerazione nel contesto della gestione del personale e 

delle procedure acquisitive dei beni e dei servizi e degli incarichi professionali.  

 

18 Deve sussistere una delle seguenti circostanze: a) impiego di più di tre lavoratori irregolari; b) impiego di lavoratori irregolari minori 

in età non lavorativa; c) esposizione a situazioni di grave pericolo.  

19 Il richiamo dell’art. 603-bis è stato aggiunto all’art. 25-quinquies del Decreto dall’art. 6 della L. n.199/2016, in vigore dal 4.11.2016. 
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Sezione VII - Reati in materia di frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco 

o di scommessa [art. 25-quaterdecies ex D.Lgs. 231/2001] 

L’art. 25-quaterdecies del Decreto richiama i reati di frode in competizioni sportive e di esercizio 

abusivo di attività di giuoco o di scommessa e giochi d’azzardo esercitati a mezzo di apparecchi 

vietati. In particolare, con il delitto di frode sportiva è punito chiunque al fine di falsare il risultato 

di una competizione sportiva organizzata dalle federazioni riconosciute offre o promette denaro 

o altra utilità o vantaggio a taluno dei partecipanti, o compie altri atti fraudolenti al medesimo 

scopo. Sono inoltre richiamati i delitti e le contravvenzioni in tema di esercizio, organizzazione, 

vendita di lotterie, di giochi e scommesse e di utilizzo di apparecchi per il gioco d’azzardo in 

assenza o violazione delle prescritte autorizzazioni o concessioni.  
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Sezione VIII – Reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di 

provenienza illecita, nonché di autoriciclaggio [art. 25-octies D.Lgs. 231/2001] 

Il D. Lgs. 21.11.2007, n. 231 (di seguito Decreto antiriciclaggio) e il D. Lgs. 22.6.2007 n. 109, in 

attuazione di disposizioni comunitarie hanno rafforzato la normativa in tema di prevenzione 

dell’utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di 

contrasto al finanziamento del terrorismo.  

L’art. 25-octies del D. Lgs. n. 231/2001, introdotto dal Decreto antiriciclaggio, ha esteso la 

responsabilità dell’Ente ai reati di ricettazione, riciclaggio e impiego illecito anche per le ipotesi in 

cui non siano commessi con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico o non 

presentino le caratteristiche di transnazionalità in precedenza previste20. Successivamente, l’art. 

25 - octies è stato modificato aggiungendovi il reato di autoriciclaggio21. Da ultimo, il D.Lgs. n. 

195/2021 ha esteso i reati presupposto ex art. 25-octies di ricettazione (art. 648 c.p.), riciclaggio 

(art. 648-bis c.p.), impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.) e 

autoriciclaggio (art. 648-ter.1 c.p.), ai delitti colposi e alle contravvenzioni. Inoltre, il Decreto ha 

previsto la rimodulazione sanzionatoria delle fattispecie con l’introduzione di nuove circostanze 

aggravanti e attenuanti22, 

Si riporta di seguito la descrizione delle singole fattispecie di reato in oggetto. 

Ricettazione (art. 648 c.p.) 

Commette il reato di ricettazione chiunque, allo scopo di procurare a sé o ad altri un profitto, 

acquista, riceve od occulta denaro o cose provenienti da un qualsiasi reato, alla cui commissione 

non ha partecipato, o comunque si intromette nel farli acquistare, ricevere od occultare. Per tale 

reato è richiesta la presenza di dolo specifico da parte di chi agisce, e cioè la coscienza e la 

volontà di trarre profitto, per sé stessi o per altri, dall’acquisto, ricezione od occultamento di beni 

provenienti da reato.  

 

20 Si ricorda che ai sensi dei commi 5 e 6 dell’art. 10 L. n. 146/2006, abrogati dal Decreto antiriciclaggio, il riciclaggio e l ’impiego illecito 

costituivano reati presupposto della responsabilità degli Enti solo se ricorrevano le caratteristiche di transnazionalità previste dall’art. 

3 della medesima legge. 

21 Il reato di autoriciclaggio è stato inserito nel codice penale e aggiunto ai reati presupposto del D. Lgs. n. 231/2001 dalla Legge n. 

186/2014, entrata in vigore il 1.1.2015. 

22 Il D.Lgs. n. 195/2021, pubblicato in GU il 30 novembre, è entrato in vigore dal 15 dicembre 2021 dando attuazione alla Direttiva 

2018/1673/UE. 
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É inoltre richiesta la conoscenza della provenienza da reato del denaro o del bene; la sussistenza 

di tale elemento psicologico potrebbe essere riconosciuta in presenza di circostanze gravi ed 

univoche - quali ad esempio la qualità e le caratteristiche del bene, le condizioni economiche e 

contrattuali inusuali dell’operazione, la condizione o la professione del possessore dei beni - da 

cui possa desumersi che nel soggetto che ha agito poteva formarsi la certezza della provenienza 

illecita del denaro o del bene. 

Riciclaggio (art. 648-bis c.p.) 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui il soggetto agente, che non abbia concorso alla 

commissione del delitto sottostante, sostituisca o trasferisca denaro, beni od altre utilità 

provenienti da un reato, ovvero compia in relazione ad essi altre operazioni, in modo da 

ostacolare l’identificazione della loro provenienza delittuosa. 

La norma va interpretata come volta a punire coloro che - consapevoli della provenienza da reato 

di denaro, beni o altre utilità - compiano le operazioni descritte, in maniera tale da creare in 

concreto difficoltà alla scoperta dell’origine illecita dei beni considerati. 

Non è richiesto, ai fini del perfezionamento del reato, l’aver agito per conseguire un profitto o con 

lo scopo di favorire gli autori del reato sottostante ad assicurarsene il provento. Costituiscono 

riciclaggio le condotte dinamiche, atte a mettere in circolazione il bene, mentre la mera ricezione 

od occultamento potrebbero integrare il reato di ricettazione. Come per il reato di ricettazione, la 

consapevolezza dell’agente in ordine alla provenienza illecita può essere desunta da qualsiasi 

circostanza oggettiva grave ed univoca.  

Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.) 

La condotta criminosa si realizza attraverso l’impiego in attività economiche o finanziarie di 

denaro, beni o altre utilità provenienti da reato, fuori dei casi di concorso nel reato d’origine e dei 

casi previsti dagli articoli 648 (ricettazione) e 648-bis (riciclaggio) c.p.. 

Rispetto al reato di riciclaggio, pur essendo richiesto il medesimo elemento soggettivo della 

conoscenza della provenienza illecita dei beni, l’art. 648-ter circoscrive la condotta all’impiego di 

tali risorse in attività economiche o finanziarie. Peraltro, in considerazione dell’ampiezza della 

formulazione della fattispecie del reato di riciclaggio, risulta difficile immaginare condotte di 

impiego di beni di provenienza illecita che già non integrino di per sé il reato di cui all’art. 648-bis 

c.p. 
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Autoriciclaggio (art. 648-ter.1 c.p.) 

Risponde del reato di autoriciclaggio chi, avendo commesso o concorso a commettere un 

qualsiasi reato dal quale provengono denaro, beni, o altre utilità, su tali proventi compie 

operazioni di impiego, sostituzione o trasferimento in attività economiche, finanziarie, 

imprenditoriali o speculative, con modalità tali da ostacolare concretamente l’identificazione della 

loro provenienza da reato. 

È esclusa la punibilità delle condotte consistenti nella destinazione dei proventi illeciti alla mera 

utilizzazione o godimento personale. È prevista un’aggravante di pena se il fatto è commesso 

nell’esercizio di attività professionale, bancaria o finanziaria e un’attenuante per il caso di 

ravvedimento operoso del reo. 

Considerazioni comuni ai reati 

Oggetto materiale. 

L’oggetto materiale dei reati può essere costituito da qualsiasi entità economicamente 

apprezzabile e possibile oggetto di scambio, quale il denaro, i titoli di credito, i mezzi di 

pagamento, i diritti di credito, i preziosi, i beni materiali ed immateriali in genere. Deve però 

trattarsi di bene o utilità proveniente da reato, vale a dire esso ne deve costituire il prodotto 

(risultato, frutto ottenuto dal colpevole con la commissione del reato), il profitto (lucro o vantaggio 

economico ricavato dal reato) o il prezzo (compenso dato per indurre, istigare, determinare taluno 

alla commissione del reato). Oltre che delitti tipicamente orientati alla creazione di capitali illeciti 

(ad es.: concussione, corruzione, appropriazione indebita, truffa, reati fallimentari, traffico di armi 

o di stupefacenti, usura, frodi comunitarie, etc.), anche i reati in materia fiscale potrebbero 

generare proventi oggetto di riciclaggio o di autoriciclaggio, non solo nel caso di frodi (ad es. 

utilizzo di fatture per operazioni inesistenti che determinino un fittizio credito Iva da detrarre), ma 

anche nel caso in cui l’utilità economica conseguente al reato consista in un mero risparmio di 

imposta per mancato esborso di denaro proveniente da attività lecite (ad es., omessa o infedele 

dichiarazione di redditi, per importi oltre le soglie di rilevanza penale). Anche i numerosi reati 

contravvenzionali23 previsti dal nostro Ordinamento (ad. es. nel codice penale, nelle normative su 

 

23 Inclusi, come detto nelle premesse, tra le condotte che possono costituire il presupposto per la commissione dei reati di ricettazione, 

riciclaggio, impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita e autoriciclaggio. 
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igiene e sicurezza sul lavoro e su ambiente e rifiuti) potrebbero costituire l’antefatto per la 

commissione di detti reati. 

Condotta ed elemento soggettivo. 

Risponde dei reati di ricettazione, riciclaggio o reimpiego illecito, a seconda dei casi, il terzo 

estraneo al reato che genera i proventi illeciti e che li riceva dal reo (o da altri, comunque 

conoscendone la provenienza illecita), per compiere su di essi le condotte previste dai reati 

medesimi.  

Potrebbe invece rispondere a titolo di concorso nel reato d’origine dei proventi illeciti e, di 

conseguenza, anche nel successivo reato di autoriciclaggio, qualora ne realizzi la condotta, il 

soggetto che avesse fornito un contributo causale di qualsiasi tipo, morale o materiale, alla 

commissione del reato d’origine, ad es. determinando o rafforzando il proposito criminoso del reo 

con la promessa, ancor prima della commissione del reato, del suo aiuto nel riciclare/impiegare i 

proventi.  

Il reato di autoriciclaggio, diversamente da quanto previsto per i reati di riciclaggio e di impiego 

illecito, richiede che la condotta sia caratterizzata da modalità idonee a concretamente 

mascherare la vera provenienza da reato dei beni; l’interpretazione degli aspetti più innovativi 

della norma - vale a dire il requisito del concreto ostacolo e la condizione di non punibilità 

dell’autoriciclatore ad uso personale (che sembrerebbe sempre da escludersi allorché il reato 

d’origine e il reimpiego avvengano nell’esercizio di un’attività d’impresa) – sarà necessariamente 

demandata alle applicazioni giurisprudenziali del reato. 

Circa l’elemento soggettivo, come già accennato, i reati in esame devono essere caratterizzati 

dalla consapevolezza della provenienza da reato del bene. Secondo un’interpretazione 

particolarmente rigorosa, sarebbe sufficiente anche l’aver agito nel dubbio della provenienza 

illecita, accettandone il rischio (cosiddetto dolo indiretto od eventuale).  

Correlazioni col reato d’origine dei proventi illeciti. 

I reati della presente Sezione sussistono nelle ipotesi in cui le relative condotte siano successive 

al perfezionamento del reato che ha dato origine ai proventi illeciti, anche se compiute dopo la 

sua estinzione (ad es. per prescrizione o morte del reo), o anche se l’autore del medesimo non 

sia imputabile o punibile, oppure manchi una condizione di procedibilità (ad es., per difetto di 
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querela, oppure di richiesta del Ministro della Giustizia, necessaria per perseguire i reati comuni 

commessi all’estero, ai sensi degli artt. 9 e 10 c.p.)24.  

  

 
24 In ordine all’irrilevanza dell’estinzione del reato che costituisce presupposto di un altro reato si veda l’art. 170, comma 1, c.p.; per 

l’irrilevanza del difetto di una condizione di punibilità o procedibilità si veda l’art. 648, comma 3, c.p., richiamato anche dagli artt. 648-

bis, 648-ter e 648-ter.1 c.p. 
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Sezione IX – Reati contro il patrimonio culturale [artt. 25-septiesdecies e 25-duodevicies 

D.Lgs. 231/2001] 

La L. 22 del 9 marzo 2022, in un contesto di revisione normativa previgente ha ricondotto nel 

Codice Penale reati precedentemente contenuti nel Codice dei Beni culturali (D. Lgs. 42/2004) 

aggiungendo altresì nuove fattispecie, ed ha introdotto nel D.Lgs. 231/2001 l’articolo 25-

septiesdecies “Delitti contro il patrimonio culturale” e l’art. 25-duodevicies “Riciclaggio di beni 

culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici”.  

Si descrivono di seguito le fattispecie di reato in questione. 

Furto di beni culturali (articolo 518-bisc.p.) 

È punito colui il quale si impossessa di un bene culturale mobile altrui, sottraendolo a chi lo 

detiene, al fine di trarne profitto, per sé o per altri, o si impossessa di beni culturali appartenenti 

allo Stato, rinvenuti nel sottosuolo o nei fondali marini. 

Appropriazione indebita di beni culturali (articolo 518-ter c.p.) 

Viene punita la condotta di chi, in possesso di un bene culturale, se ne appropria al fine di 

procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto. 

Ricettazione di beni culturali (art. 518-quater c.p.) 

È punito chi acquista, riceve, od occulta beni culturali provenienti da qualsiasi delitto o comunque 

ha un ruolo in tali attività, per trarne, per sé o per altri, un profitto. 

Falsificazione in scrittura privata relativa a beni culturali (art. 518-octies c.p.) 

Il reato punisce chi realizza, in tutto o in parte, una scrittura privata falsa o altera, distrugge, 

sopprime od occulta - in tutto o in parte - una scrittura privata vera relativa a beni culturali mobili, 

per farne apparire lecita la provenienza e anche chi ne fa uso, senza aver contribuito a realizzarla 

o alterarla. 

Violazioni in materia di alienazione di beni culturali (art. 518-novies c.p.) 

Viene punita la condotta del proprietario di beni culturali che li trasferisce o li pone in vendita 

senza l’autorizzazione ove prescritta o che consegna il bene nelle more dei 60 giorni previsti per 

la prelazione da parte dello Stato o che materialmente li trasferisce senza presentare la relativa 

denuncia ove prescritta. 
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Importazione illecita di beni culturali (art. 518-decies c.p.)  

Il reato punisce la condotta di chi, fuori dei casi di concorso nei reati previsti dagli articoli 518-

quater, 518-quinquies, 518-sexies e 518-septies, importa beni culturali provenienti da delitto 

ovvero rinvenuti a seguito di ricerche svolte senza autorizzazione, ove prevista dall'ordinamento 

dello Stato in cui il rinvenimento ha avuto luogo, ovvero esportati da un altro Stato in violazione 

della legge in materia di protezione del patrimonio culturale di quello Stato. 

Uscita o esportazione illecite di beni culturali (art. 518-undecies c.p.)  

Viene punita la condotta di chi trasferisce all'estero beni culturali, cose di interesse artistico, 

storico, archeologico, etnoantropologico, bibliografico, documentale o archivistico o altre cose 

oggetto di specifiche disposizioni di tutela ai sensi della normativa sui beni culturali, senza 

attestato di libera circolazione o licenza di esportazione.  

È altresì punito:  

• chiunque non fa rientrare nel territorio nazionale, alla scadenza del termine, beni culturali, 

cose di interesse artistico, storico, archeologico, etnoantropologico, bibliografico, 

documentale o archivistico o altre cose oggetto di specifiche disposizioni di tutela ai sensi 

della normativa sui beni culturali, per i quali siano state autorizzate l'uscita o l'esportazione 

temporanee:  

• chiunque rende dichiarazioni mendaci al fine di comprovare al competente ufficio di 

esportazione, ai sensi di legge, la non assoggettabilità di cose di interesse culturale ad 

autorizzazione all'uscita dal territorio nazionale. 

Distruzione, dispersione, deterioramento, deturpamento, imbrattamento e uso illecito di 

beni culturali o paesaggistici (art. 518-duodecies c.p.)  

Viene punito chi distrugge, disperde, deteriora o rende in tutto o in parte inservibili o, ove previsto, 

non fruibili beni culturali o paesaggistici propri o altrui e chi, fuori dei casi precedenti, deturpa o 

imbratta beni culturali o paesaggistici propri o altrui, ovvero destina beni culturali a un uso 

incompatibile con il loro carattere storico o artistico ovvero pregiudizievole per la loro 

conservazione o integrità. 

Contraffazione di opere d'arte (art. 518-quaterdecies c.p.)  

Viene punita la condotta di chiunque:  

Commentato [Pt (IT)6]: Integrazione a lato proposta a seguito 
dell’entrata in vigore della L. n. 6/2024, nonché in coordinamento 
con quanto previsto, secondo le modifiche proposte da T. Accarino, 
nell’ambito del Modello 231 di ISP, nella versione aggiornata al 
27.03.2025. 
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• al fine di trarne profitto, contraffà, altera o riproduce un'opera di pittura, scultura o grafica 

ovvero un oggetto di antichità o di interesse storico o archeologico;  

• anche senza aver concorso nella contraffazione, alterazione o riproduzione, pone in 

commercio, detiene per farne commercio, introduce a questo fine nel territorio dello Stato o 

comunque pone in circolazione, come autentici, esemplari contraffatti, alterati o riprodotti di 

opere di pittura, scultura o grafica, di oggetti di antichità o di oggetti di interesse storico o 

archeologico; 

• conoscendone la falsità, autentica opere od oggetti (indicati nei primi due alinea) contraffatti, 

alterati o riprodotti;  

• mediante altre dichiarazioni, perizie, pubblicazioni, apposizione di timbri o etichette o con 

qualsiasi altro mezzo, accredita o contribuisce ad accreditare, conoscendone la falsità, come 

autentici, opere od oggetti  (indicati nei primi due alinea) contraffatti, alterati o riprodotti.  

Riciclaggio di beni culturali (art. 518-sexies c.p.)  

È punito chiunque, fuori dei casi di concorso nel reato, sostituisce o trasferisce beni culturali 

provenienti da delitto non colposo, ovvero compie in relazione ad essi altre operazioni, in modo 

da ostacolare l'identificazione della loro provenienza delittuosa. 

Devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici (art. 518-terdecies c.p.)  

Viene punito chi commette fatti di devastazione o di saccheggio aventi ad oggetto beni culturali o 

paesaggistici ovvero istituti e luoghi della cultura.  
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Sezione X – Reati in tema di salute e sicurezza sul lavoro [art. 25-septies D.Lgs. 231/2001] 

Omicidio colposo (art. 589 c.p.) 

Lesioni personali colpose gravi o gravissime (art. 590 comma 3 c.p.) 

Le condotte punite dalle due fattispecie consistono nel cagionare per colpa, rispettivamente, la 

morte oppure una lesione dalla quale deriva una malattia, nel corpo o nella mente, grave o 

gravissima. 

Per lesioni gravi si intendono quelle che causano una malattia che metta in pericolo la vita o 

provochi una incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un periodo superiore ai 

quaranta giorni, oppure in un indebolimento permanente di un senso o di un organo; per lesioni 

gravissime si intendono la malattia probabilmente insanabile, la perdita di un senso, di un arto, di 

un organo o della capacità di procreare, la difficoltà permanente nella favella, la deformazione o 

lo sfregio permanente del viso. 

Ai sensi del predetto art. 25-septies del Decreto, entrambe le condotte devono essere 

caratterizzate dalla violazione delle norme dettate ai fini della prevenzione degli infortuni sul 

lavoro e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro. 

Vengono a tal proposito in considerazione molteplici disposizioni, ora in gran parte confluite nel 

Testo Unico in materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro a seguito 

dell’abrogazione da parte del medesimo Testo Unico di varie leggi speciali previgenti, tra le quali, 

fondamentalmente: il D.P.R. 27.4.1955 n. 547 in tema di prevenzione degli infortuni; il D.P.R. 

19.3.1956 n. 303 che disciplinava l’igiene del lavoro; il D. Lgs. 19.9.1994 n. 626 che conteneva 

norme generali sulla tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori; il D. Lgs. 14.8.1996 n. 494 

in tema di sicurezza dei cantieri. 

A completamento del corpo normativo delineato dalle specifiche misure di prevenzione prescritte 

dalle leggi in materia si colloca la più generale previsione di cui all’art. 2087 del codice civile, in 

forza della quale il datore di lavoro deve adottare le misure che secondo la particolarità del lavoro, 

l’esperienza e la tecnica sono necessarie per tutelare l’integrità fisica e morale dei lavoratori. 

Va infine tenuto presente che la giurisprudenza ritiene che i reati in questione siano imputabili al 

datore di lavoro anche qualora la persona offesa non sia un lavoratore, ma un estraneo, purché 

la sua presenza sul luogo di lavoro al momento dell’infortunio non abbia caratteri di anormalità ed 

eccezionalità.  
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Sezione XI – Reati informatici e trattamento illecito di dati [art. 24-bis D.Lgs. 231/2001] 

La Legge 18.3.2008 n. 48 ha ratificato la Convenzione del Consiglio d’Europa, stipulata a 

Budapest il 23.11.2001, avente quale obiettivo la promozione della cooperazione internazionale 

tra gli Stati firmatari al fine di contrastare il proliferare di reati a danno della riservatezza, 

dell’integrità e della disponibilità di sistemi, reti e dati informatici, specie in considerazione della 

natura di tali illeciti, che spesso, nelle modalità della loro preparazione o realizzazione, 

coinvolgono Paesi diversi. 

La riforma della disciplina della criminalità informatica è stata realizzata sia introducendo nel 

codice penale nuove fattispecie di reato, sia riformulando alcune norme incriminatrici già esistenti. 

L’art. 7 della legge ha inoltre aggiunto al D. Lgs. 231/2001 l’art. 24-bis, che elenca la serie dei 

reati informatici che possono dar luogo alla responsabilità amministrativa degli Enti. 

La citata legge ha modificato anche il codice di procedura penale, e le disposizioni in tema di 

protezione dei dati personali, essenzialmente al fine di agevolare le indagini sui dati informatici e 

consentire per determinati periodi la conservazione dei dati relativi al traffico telematico.  

Non sono invece state recepite nell’ordinamento italiano le definizioni di “sistema informatico” e 

di “dato informatico” contenute nella Convenzione di Budapest; tali definizioni, che si riportano 

qui di seguito, potranno essere prese come riferimento dalla giurisprudenza in materia: 

• “sistema informatico”: qualsiasi apparecchiatura o gruppo di apparecchiature interconnesse 

o collegate, una o più delle quali, in base ad un programma, eseguono l’elaborazione 

automatica dei dati;  

• “dato informatico”: qualunque rappresentazione di fatti, informazioni o concetti in forma idonea 

per l’elaborazione con un sistema informatico, incluso un programma in grado di consentire 

ad un sistema informatico di svolgere una funzione. 

Si illustrano qui di seguito i reati presupposto elencati dall’art. 24-bis del D. Lgs. 231/2001. 

Accesso abusivo ad un sistema telematico o informatico (art. 615 ter c.p.) 

Il reato è commesso da chi abusivamente si introduce in un sistema informatico o telematico 

protetto da misure di sicurezza ovvero vi si mantiene contro la volontà di chi ha diritto di 

escluderlo. Non è richiesto che il reato sia commesso a fini di lucro o di danneggiamento del 

sistema; può pertanto realizzarsi anche qualora lo scopo sia quello di dimostrare la propria abilità 



SOMMARIVA 14 S.r.l.                                                                                                                                           

40 

e la vulnerabilità dei sistemi altrui, anche se più frequentemente l’accesso abusivo avviene al fine 

di danneggiamento o è propedeutico alla commissione di frodi o di altri reati informatici.  

Il reato è perseguibile a querela della persona offesa, salvo che sussistano le circostanze 

aggravanti previste dalla norma, tra le quali: verificarsi della distruzione o del danneggiamento 

del sistema, o dell’interruzione totale o parziale del suo funzionamento ovvero distruzione o 

danneggiamento o sottrazione - anche mediante riproduzione o trasmissione - o inaccessibilità al 

titolare dei dati, delle informazioni o dei programmi in esso contenuti; o quando si tratti di sistemi 

informatici o telematici di interesse militare o relativi all'ordine pubblico o alla sicurezza pubblica 

o alla sanità o alla protezione civile o comunque di interesse pubblico o di fatti compiuti con abuso 

della qualità di operatore del sistema. 

Nel contesto aziendale il reato può essere commesso anche da un dipendente che, pur 

possedendo le credenziali di accesso al sistema, acceda a parti di esso a lui precluse, oppure 

acceda, senza esserne legittimato, a banche dati della Società (o anche di terzi concesse in 

licenza alla Società), mediante l’utilizzo delle credenziali di altri colleghi abilitati. 

Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o 

telematiche (art. 617 quater c.p.) 

Detenzione, diffusione e installazione abusiva d’apparecchiature e altri mezzi atti per 

intercettare, impedire od interrompere comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617 

quinquies c.p.) 

La condotta punita dall’art. 617 quater c.p. consiste nell’intercettare fraudolentemente 

comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi, o 

nell’impedimento o interruzione delle stesse. Integra la medesima fattispecie, salvo che il fatto 

non costituisca un più grave reato, anche la diffusione mediante qualsiasi mezzo di informazione 

al pubblico del contenuto delle predette comunicazioni. 

L’intercettazione può avvenire sia mediante dispositivi tecnici, sia con l’utilizzo di software (c.d. 

ad esempio spyware). L’impedimento od interruzione delle comunicazioni (c.d. “Denial of 

service”) può anche consistere in un rallentamento delle comunicazioni e può realizzarsi non solo 

mediante impiego di virus informatici, ma anche ad esempio sovraccaricando il sistema con 

l’immissione di numerosissime comunicazioni fittizie. 

Commentato [Pt (IT)7]: Modifiche a lato apportate in 
coordinamento con le novità normative previste dalla L. 90/2024, 
nonché con quanto indicato, secondo le modifiche proposte da T. 
Accarino, nell’ambito del Modello 231 di ISP, nella versione 
aggiornata al 27.03.2025. 

Commentato [Pt (IT)8]: Modifiche apportate nell’ambito del 
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ISP, nella versione aggiornata al 27.03.2025. 
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Il reato è perseguibile a querela della persona offesa, salvo che sussistano le circostanze 

aggravanti previste dalla norma, tra le quali rientrano le condotte commesse in danno di sistemi 

informatici o telematici di interesse militare o relativi all'ordine pubblico o alla sicurezza pubblica 

o alla sanità o alla protezione civile o comunque di interesse pubblico o con abuso della qualità 

di operatore di sistema. 

Nell’ambito aziendale l’impedimento o l’interruzione potrebbero essere ad esempio causati 

dall’installazione non autorizzata di un software da parte di un dipendente. 

L’art. 617 quinquies punisce chiunque, fuori dai casi consentiti dalla legge, al fine di intercettare 

comunicazioni  relative  ad  un  sistema informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi, 

ovvero di impedirle o interromperle, si procura, detiene, produce, riproduce, diffonde, importa, 

comunica, consegna, mette in altro modo  a  disposizione di altri o installa apparecchiature, 

programmi, codici, parole chiave  o altri  mezzi  atti a intercettare, impedire o interrompere dette 

comunicazioni, indipendentemente dal verificarsi di tali eventi. Il delitto è perseguibile d’ufficio. 

Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635 bis c.p.) 

Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici pubblici o di interesse 

pubblico (art. 635 ter c.p.) 

L’art. 635 bis c.p. punisce, salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque distrugge, 

deteriora, cancella, altera, sopprime, informazioni, dati o programmi informatici altrui. 

Secondo un’interpretazione rigorosa, nel concetto di “programmi altrui” potrebbero 

ricomprendersi anche i programmi utilizzati dal soggetto agente in quanto a lui concessi in licenza 

dai legittimi titolari. 

L’art. 635 ter c.p., salvo che il fatto costituisca più grave reato, punisce le condotte anche solo 

dirette a produrre gli eventi lesivi descritti dall’articolo che precede, a prescindere dal prodursi in 

concreto del risultato del danneggiamento, che se si verifica costituisce circostanza aggravante 

della pena. Deve però trattarsi di condotte dirette a colpire informazioni, dati o programmi 

informatici di interesse militare o relativi all'ordine pubblico o alla sicurezza pubblica o alla sanità 

o alla protezione civile o comunque di interesse pubblico. Rientrano pertanto in tale fattispecie 

anche le condotte riguardanti dati, informazioni e programmi utilizzati da enti privati, purché siano 

destinati a soddisfare un interesse di pubblica necessità. 

Commentato [Pt (IT)9]: Modifiche apportate nell’ambito del 
paragrafo in esame in coordinamento con le novità normative 
previste dalla L. 90/2024, nonché con quanto indicato, secondo le 
modifiche proposte da T. Accarino, nell’ambito del Modello 231 di 
ISP, nella versione aggiornata al 27.03.2025. 
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Entrambe le fattispecie sono aggravate se i fatti sono commessi con violenza alle persone o 

minaccia da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio (con abuso dei poteri 

o con violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio) o con abuso della qualità di 

operatore di sistema. Il primo reato è perseguibile a querela della persona offesa o d’ufficio, se 

ricorre una delle circostanze aggravanti previste; il secondo reato è sempre perseguibile d’ufficio. 

Qualora le condotte descritte conseguano ad un accesso abusivo al sistema esse saranno punite 

ai sensi del sopra illustrato art. 615 ter c.p.. 

Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635 quater c.p.) 

Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblico interesse (art. 635 

quinquies c.p.) 

L’art. 635 quater c.p. punisce, salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, mediante le 

condotte di cui all’art. 635 bis, ovvero attraverso l’introduzione o la trasmissione di dati, 

informazioni o programmi, distrugge, danneggia, rende, in tutto o in parte, inservibili sistemi 

informatici o telematici altrui o ne ostacola gravemente il funzionamento. Per dirsi consumato il 

reato in oggetto, il sistema su cui si è perpetrata la condotta criminosa deve risultare danneggiato 

o reso, anche in parte, inservibile o ne deve venire ostacolato il funzionamento. 

L’art. 635 quinquies c.p. punisce chiunque mediante le condotte descritte nell’articolo 635-bis 

ovvero attraverso l'introduzione o la trasmissione di dati, informazioni o programmi, compie atti 

diretti a distruggere, danneggiare o rendere, in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o 

telematici di pubblico interesse ovvero ad ostacolarne gravemente il funzionamento anche se gli 

eventi lesivi non si realizzino in concreto; il loro verificarsi costituisce circostanza aggravante della 

pena. Deve però trattarsi di condotte che mettono in pericolo sistemi informatici o telematici di 

pubblico interesse. 

Entrambe le fattispecie sono perseguibili d’ufficio e prevedono aggravanti di pena se i fatti sono 

commessi con violenza alle persone o minaccia, o con abuso della qualità di operatore di sistema.  

È da ritenere che le fattispecie di danneggiamento di sistemi assorbano le condotte di 

danneggiamento di dati e programmi qualora queste rendano inutilizzabili i sistemi o ne ostacolino 

gravemente il regolare funzionamento. 

Qualora le condotte descritte conseguano ad un accesso abusivo al sistema, esse saranno punite 

ai sensi del sopra illustrato art. 615 ter c.p.. 

Commentato [Pt (IT)10]: Modifiche apportate nell’ambito del 
paragrafo in esame in coordinamento con le novità normative 
apportate dalla L. 90/2024, nonché con quanto previsto, secondo le 
modifiche proposte da T. Accarino, nell’ambito del Modello 231 di 
ISP, nella versione aggiornata al 27.03.2025. 
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Estorsione aggravata (art. 629 co. 3 c.p.) 

L’art. 629 co. 3 punisce chiunque mediante le condotte di cui agli articoli 615 ter, 617 quater, 617 

sexies, 635 bis, 635 quater e 635 quinquies ovvero con la minaccia di compierle, costringe taluno 

a fare o ad omettere qualche cosa, procurando a sé o ad altri un ingiusto profitto con altrui danno. 

Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature, codici e altri mezzi atti 

all’ accesso a sistemi informatici o telematici (art. 615 quater c.p.) 

Detenzione, diffusione e installazione abusiva, di apparecchiature, dispositivi o programmi 

informatici diretti a danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico (art. 

635 quater.1 c.p.) 

L’art. 615 quater punisce chiunque al fine di procurare a sé od ad altri un vantaggio o di arrecare 

ad altri un danno, abusivamente si procura, detiene, produce, riproduce, diffonde, importa, 

comunica, consegna, mette in altro modo a disposizione di altri o installa apparati, strumenti, parti 

di apparati o di strumenti, codici, parole chiave o altri mezzi idonei all’accesso di un sistema 

informatico o telematico protetto da misure di sicurezza o comunque fornisce indicazioni idonee 

al predetto scopo. 

L’art. 635 quater.1 punisce chiunque abusivamente si procura, detiene, produce, riproduce 

importa, diffonde, comunica consegna o mette in altro modo a disposizione di altri o installa 

apparecchiature, dispositivi o programmi allo scopo di danneggiare illecitamente un sistema 

informatico o telematico ovvero le informazioni, i dati o i programmi in esso contenuti o ad esso 

pertinenti ovvero di favorire l’interruzione, totale o parziale, o l’alterazione del suo funzionamento. 

Tali fattispecie perseguibili d’ufficio, intendono reprimere anche la sola abusiva detenzione o 

diffusione di credenziali d’accesso o di programmi (virus, spyware) o dispositivi potenzialmente 

dannosi indipendentemente dalla messa in atto degli altri crimini informatici sopra illustrati, 

rispetto ai quali le condotte in parola possono risultare propedeutiche. 

La prima fattispecie richiede che il reo agisca a scopo di lucro o di altrui danno. Peraltro, nella 

valutazione di tali condotte potrebbe assumere preminente rilevanza la considerazione del 

carattere obiettivamente abusivo di trasmissioni di dati, programmi, e-mail, etc., da parte di chi, 

pur non essendo mosso da specifica finalità di lucro o di causazione di danno, sia a conoscenza 

della presenza in essi di virus che potrebbero determinare gli eventi dannosi descritti dalla norma.  

Falsità nei documenti informatici (art. 491 bis c.p.) 

Commentato [Pt (IT)11]: Integrazione a lato apportata in 
coordinamento con l’introduzione della fattispecie di reato-
presupposto di cui all’art. 629, comma 3, c.p. ad opera della L. 
90/24, nonché con quanto previsto, secondo le modifiche proposte 
da T. Accarino, nell’ambito del Modello 231 di ISP, nella versione 
aggiornata al 27.03.2025. 

Commentato [Pt (IT)12]: Modifica del reato-presupposto in 
esame proposta in virtù dell’eliminazione della fattispecie di reato di 
cui all’art. 615-quinquies dal novero dei reati-presupposto del D.Lgs. 
231/2001, ad opera della L. 90/24, nonchè della conseguente 
sostituzione con l’illecito di cui all’art. 635-quater.1 c.p. nell’ambito 
dei reati informatici e di trattamento illecito dei dati. 
Le citate modifiche sono state apportate, inoltre, in coordinamento 
con quanto previsto, secondo le modifiche proposte da T. Accarino, 
nell’ambito del Modello 231 di ISP, nella versione aggiornata al 
27.03.2025. 
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L’art. 491 bis c.p. dispone che ai documenti informatici pubblici aventi efficacia probatoria si 

applichi la medesima disciplina penale prevista per le falsità commesse con riguardo ai 

tradizionali documenti cartacei, previste e punite dagli articoli da 476 a 493 del codice penale. Si 

citano in particolare i reati di falsità materiale o ideologica commessa da pubblico ufficiale o da 

privato, falsità in registri e notificazioni, falsità ideologica in certificati commessa da persone 

esercenti servizi di pubblica necessità, uso di atto falso. 

Il concetto di documento informatico è nell’attuale legislazione svincolato dal relativo supporto 

materiale che lo contiene, in quanto l’elemento penalmente determinante ai fini dell’individuazione 

del documento informatico consiste nell’attribuibilità allo stesso di un’efficacia probatoria secondo 

le norme civilistiche25. 

Nei reati di falsità in atti è fondamentale la distinzione tra le falsità materiali e le falsità ideologiche: 

ricorre la falsità materiale quando vi sia divergenza tra l’autore apparente e l’autore reale del 

documento o quando questo sia stato alterato (anche da parte dell’autore originario) 

successivamente alla sua formazione; ricorre la falsità ideologica quando il documento contenga 

dichiarazioni non veritiere o non fedelmente riportate. 

Con riferimento ai documenti informatici aventi efficacia probatoria, il falso materiale potrebbe 

compiersi mediante l’utilizzo di firma elettronica altrui, mentre appare improbabile l’alterazione 

successiva alla formazione. 

Non sembrano poter trovare applicazione, con riferimento ai documenti informatici, le norme che 

puniscono le falsità in fogli firmati in bianco (artt. 486, 487, 488 c.p.). 

Il reato di uso di atto falso (art. 489 c.p.) punisce chi pur non essendo concorso nella commissione 

della falsità fa uso dell’atto falso essendo consapevole della sua falsità. 

 

25 Si rammenta al riguardo che, ai sensi del Codice dell’amministrazione digitale (cfr. art. 1, lettera p) del D.Lgs. n. 82/2005), il 

documento informatico è “la rappresentazione informatica di atti, fatti o dati giuridicamente rilevanti”, ma: 

- se non è sottoscritto con una firma elettronica (art. 1, lettera q), non può avere alcuna efficacia probatoria, ma può al limite, a 

discrezione del Giudice, soddisfare il requisito legale della forma scritta (art. 20, c. 1 bis); 

- anche quando sia firmato con una firma elettronica “semplice” (cioè non qualificata) può non avere efficacia probatoria (il g iudice 

dovrà infatti tener conto, per attribuire tale efficacia, delle caratteristiche oggettive di qualità, sicurezza, integrità ed immodificabilità 

del documento informatico); 

- il documento informatico sottoscritto con firma digitale o altro tipo di firma elettronica qualificata ha l'efficacia prevista dall'articolo 

2702 del codice civile (al pari della scrittura privata), fa cioè piena prova, fino a querela di falso, se colui contro il quale è prodotto 

ne riconosce la sottoscrizione. 
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Frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica (art. 

640 quinquies c.p.)  

Tale reato è commesso dal soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica, il 

quale, al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto ovvero di arrecare ad altri danno, viola 

gli obblighi previsti dalla legge per il rilascio di un certificato qualificato26. Il soggetto attivo del 

reato può essere soltanto un soggetto “certificatore qualificato”, che esercita particolari funzioni 

di certificazione per la firma elettronica qualificata. 

A tale specifico proposito si osserva che la Società non riveste la qualifica di “certificatore 

qualificato” tuttavia tale disposizione è di immediato interesse per lo stesso nell’esercizio di talune 

attività funzionali alla prestazione del servizio di certificazione di firma elettronica da parte di 

Intesa Sanpaolo S.p.A. o di altre società del Gruppo qualora rivestano la suddetta qualifica. 

Si tenga comunque presente che – per assumere rilevanza penale – la violazione degli obblighi 

per il rilascio di un certificato qualificato deve essere assistita dal dolo specifico sopra evidenziato 

(perseguimento di un ingiusto profitto / danno altrui). 

Ostacolo alle procedure in tema di definizione, gestione e controllo del “Perimetro di 

sicurezza nazionale cibernetica” (art. 1, comma 11 D.L. n. 105/2019)  

Il reato punisce chi, allo scopo di ostacolare o condizionare le Autorità preposte a tutelare il 

sistema delle infrastrutture tecnologiche strategiche: 

1) fornisce informazioni, dati o elementi di fatto non rispondenti al vero rilevanti:  

a) per la predisposizione e aggiornamento degli elenchi delle reti, dei sistemi (comprensivi 

della relativa architettura e componentistica) e dei servizi informatici della PA e degli 

operatori pubblici e privati con sede in Italia, dai quali dipende l’esercizio di una funzione 

essenziale dello Stato o la prestazione di servizio essenziale per le attività civili, sociali o 

economiche fondamentali e dal cui malfunzionamento, interruzione o abuso possa 

derivare un pericolo per la sicurezza nazionale;  

 

26 Per certificato qualificato si intende, ai sensi dell’art. 1 lettere e) ed f) del D.Lgs. n. 82/2005, l’attestato elettronico che collega 

all’identità del titolare i dati utilizzati per verificare le firme elettroniche, che sia conforme ai requisiti stabil iti dall’allegato I della direttiva 

1999/93/CE, rilasciato da certificatori - vale a dire i soggetti che prestano servizi di certificazione delle firme elettroniche o che 

forniscono altri servizi connessi con quest’ultime - che rispondono ai requisiti di cui all’allegato II della medesima direttiva. 
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b) ai fini delle comunicazioni che detti operatori pubblici e privati devono effettuare al 

CVCN (Centro di valutazione e certificazione nazionale, istituito presso il Ministero dello 

Sviluppo economico) dei contratti di fornitura che intendano stipulare per approvvigionarsi 

di beni, sistemi e servizi ICT destinati a essere impiegati nelle reti, sistemi e servizi di cui 

al punto che precede;  

c) per lo svolgimento delle attività ispettive e di vigilanza concernenti il rispetto delle 

disposizioni e procedure inerenti alla predisposizione e aggiornamento dei predetti 

elenchi, alla comunicazione delle forniture e alla notifica degli incidenti e alle misure di 

sicurezza relative ai sopra menzionati, sistemi, reti e servizi; 

2) omette di comunicare entro i termini prescritti i predetti dati, informazioni o elementi di fatto. 

* * * 

Più in generale può osservarsi che alcune fattispecie di reati informatici in concreto potrebbero 

non presentare il requisito della commissione nell’interesse o a vantaggio della Società, 

indispensabile affinché possa conseguire la responsabilità amministrativa dello stesso. Per altro 

verso si ricorda che qualora fossero integrati tutti gli elementi previsti dal D.Lgs. 231/2001 la 

responsabilità della Società potrebbe sorgere, secondo la previsione contenuta nell’art. 8 del 

Decreto, anche quando l’autore del reato non sia identificabile (dovrebbe quantomeno essere 

provata la provenienza della condotta da un soggetto apicale o da un dipendente, anche se non 

identificato), evenienza tutt’altro che improbabile nel campo della criminalità informatica, in 

ragione della complessità dei mezzi impiegati e dell’evanescenza del cyberspazio, che rendono 

assai difficile anche l’individuazione del luogo ove il reato stesso possa ritenersi consumato. 

Va infine ricordato che l’art. 640 ter c.p., che punisce il delitto di frode informatica, costituiva già 

reato presupposto della responsabilità amministrativa degli Enti ex art. 24 D.Lgs. 231/2001 se 

perpetrato ai danni dello Stato o di altro Ente pubblico; al riguardo si rimanda alla descrizione del 

reato presente nella Sezione I. 
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Sezione XII – Delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti [art. 25-

octies.1 ex D.Lgs. 231/2001] 

Il Decreto Legislativo 184/2021 ha introdotto nel catalogo dei reati presupposto della 

responsabilità dell’ente i delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti inserendo: 

l’aggravante di cui all’art. 640-ter, comma 2, c.p., le modifiche all’art. 493-ter c.p. e, ex novo, l’art. 

493-quater c.p. 

Si illustrano di seguito i reati introdotti dall’art. 25-octies.1. 

Frode informatica che produce trasferimento di denaro, di valore monetario o di valuta 

virtuale (art. 640-ter, comma 2).  

La fattispecie, come già visto nel paragrafo dedicato ai reati contro la Pubblica Amministrazione, 

consiste nell’alterare il funzionamento di un sistema informatico o telematico o nell’intervenire 

senza diritto sui dati, informazioni o programmi in essi contenuti, ottenendo un ingiusto profitto. 

La circostanza aggravante che il fatto produca un trasferimento di denaro, di valore monetario o 

di valuta virtuale determina anche la responsabilità dell’Ente senza bisogno che il soggetto 

passivo sia lo Stato, la Pubblica Amministrazione o l’UE. 

Indebito utilizzo e falsificazione di strumenti di pagamento diversi dai contanti (art. 493-ter 

c.p.) 

La fattispecie punisce la condotta di chi, al fine di trarne profitto per sé o per altri, indebitamente 

utilizza, non essendone titolare, carte di credito o di pagamento, ovvero qualsiasi altro documento 

analogo che abiliti al prelievo di denaro contante o all'acquisto di beni o alla prestazione di servizi, 

o comunque ogni altro strumento di pagamento diverso dai contanti.  

Viene punita anche la condotta di chi, al fine di trarne profitto per sé o per altri, falsifica o altera 

gli strumenti o i documenti di cui al primo periodo, ovvero possiede, cede o acquisisce tali 

strumenti o documenti di provenienza illecita o comunque falsificati o alterati, nonché ordini di 

pagamento prodotti con essi. 

Il rischio di commissione di tale reato può in teoria configurarsi in tutte le realtà aziendali ed in 

particolare in tutti i processi aziendali interessati dalla movimentazione di flussi finanziari, in 

relazione alle differenti tipologie di strumenti di pagamento diverse dai contanti. 
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In particolare, sono sensibili tutte le attività che rendono possibile l’accesso a dati identificativi, 

credenziali, etc., funzionali all’eventuale utilizzo indebito di strumenti di pagamento (diversi dai 

contanti) di titolarità di terzi, quali ad esempio le carte di credito. 

Detenzione e diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a 

commettere reati riguardanti strumenti di pagamento diversi dai contanti (art. 493-quater 

c.p.)  

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, la fattispecie punisce chiunque, al fine di farne uso 

o di consentirne ad altri l'uso nella commissione di reati riguardanti strumenti di pagamento diversi 

dai contanti, produce, importa, esporta, vende, trasporta, distribuisce, mette a disposizione o in 

qualsiasi modo procura a se’ o a altri apparecchiature, dispositivi o programmi informatici che, 

per caratteristiche tecnico-costruttive o di progettazione, sono costruiti principalmente per 

commettere tali reati, o sono specificamente adattati al medesimo scopo. 

La condotta descritta potrebbe riscontrarsi nell’ambito di quelle attività che comportano la 

gestione e/o la diffusione di strumenti di pagamento diversi dai contanti e negli ambienti 

tecnologici a supporto di dette attività. 

L’articolo 25-octies.1 del D.Lgs. 231/2001, ha inoltre esteso il catalogo dei reati presupposto a 

“ogni altro delitto contro la fede pubblica, contro il patrimonio o che comunque offende il 

patrimonio previsto dal Codice penale” a condizione che ne siano oggetto materiale “strumenti di 

pagamento diversi dai contanti”. 

Trasferimento fraudolento di valori (art. 512 bis c.p.) 27  

Tale reato punisce chi, salvo che il fatto costituisca più grave reato, attribuisce fittiziamente ad 

altri la titolarità o disponibilità di denaro, beni o altre utilità al fine di eludere le disposizioni di legge 

in materia di prevenzione patrimoniale o di contrabbando, ovvero di agevolare la commissione di 

uno dei delitti di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro o beni di provenienza illecita. 

Tale fattispecie punisce anche chi, al fine di eludere le disposizioni in materia di documentazione 

antimafia, attribuisce fittiziamente ad altri la titolarità di imprese, quote societarie o azioni ovvero 

 

27 Tale reato presupposto è stato introdotto dall’art. 6 ter c. 2 del D.L. 10 agosto 2023, n. 105 convertito nella L. 

137/2023, pubblicata in G.U. il 9 ottobre 2023, mediante l’aggiunta del comma 1 bis all’art. 25 octies.1 del D. Lgs. 

231/2001. 
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di cariche sociali, qualora l'imprenditore o la società partecipi a procedure di aggiudicazione o di 

esecuzione di appalti o di concessioni. 

  

Commentato [Pt (IT)13]: Modifiche a lato apportate in virtù 
dell’introduzione del comma 2 nell’ambito dell’art. 512-bis c.p. ad 
opera del D.L. 19/2024, convertito dalla L. 56/2024, nonché in 
coordinamento con quanto previsto, secondo le modifiche proposte 
da T. Accarino, nell’ambito del Modello 231 di ISP, nella versione 
aggiornata al 27.03.2025. 
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Sezione XIII – Reati di falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in 

strumenti o segni di riconoscimento e reati contro l’industria e il commercio [artt. 25-bis e 

25-bis.1 D.Lgs. 231/2001] 

Falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete 

falsificate (art. 453 c.p.) 

Alterazione di monete (art. 454 c.p.) 

Si ha contraffazione di monete nell’ipotesi in cui un soggetto fabbrichi ex novo una moneta falsa, 

mentre sussiste la diversa fattispecie dell’alterazione nel caso di monete vere cui sia stata data 

l’apparenza di un valore superiore a quello reale. 

In entrambe le fattispecie, è punito sia il soggetto che ponga in essere la contraffazione o 

l’alterazione, sia colui che, in concerto con chi abbia proceduto alla contraffazione o alterazione, 

o con un suo intermediario, introduca nel territorio dello Stato, detenga o metta in circolazione in 

qualsiasi modo le monete così contraffatte o alterate, sia, infine, colui che, al fine di metterle in 

circolazione, se le procuri presso il soggetto che le ha contraffatte o alterate, o presso un suo 

intermediario. 

I maggiori rischi sono individuabili nelle ipotesi di messa in circolazione delle monete falsificate e 

di ricezione delle stesse al fine della messa in circolazione.  

Spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate (art. 455 c.p.) 

Spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (art. 457 c.p.) 

L’ipotesi contemplata dall’art. 455 c.p., residuale rispetto a quelle disciplinate dalle due 

disposizioni precedenti, presuppone comunque la consapevolezza o il sospetto ab origine, nel 

soggetto che pone in essere la condotta, della non autenticità delle monete, pur in assenza di 

qualunque accordo con il soggetto che abbia proceduto alla loro falsificazione.  

Nella fattispecie di cui all’art. 457 c.p., al contrario, l’elemento essenziale e distintivo è la buona 

fede iniziale del soggetto che pone in essere la condotta criminosa; buona fede che viene meno 

soltanto al momento della spendita o, più in generale, della messa in circolazione della moneta 

contraffatta o alterata. 
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Potrebbe quindi essere chiamato a rispondere del reato in oggetto il soggetto che utilizzi 

banconote contraffatte, anche se ricevute in buona fede, nell’intento di evitare alla Società i 

pregiudizi o, semplicemente, i fastidi derivanti dal rilevare e denunciare la falsità. 

Falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, detenzione o messa in 

circolazione di valori di bollo falsificati (art. 459 c.p.)  

Contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico credito 

o di valori di bollo (art. 460 c.p.) 

Fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla falsificazione di 

monete, di valori di bollo o di carta filigranata (art. 461 c.p.) 

Uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 464 c.p.) 

Contraffazione, alterazione o uso di marchi o di segni distintivi ovvero di brevetti, modelli 

e disegni di prodotti industriali (art. 473 c.p.) 

La norma punisce le condotte di chi, pur potendo accertare l’altrui appartenenza di marchi e di 

altri segni distintivi di prodotti industriali, ne compie la contraffazione, o altera gli originali, ovvero 

fa uso dei marchi falsi senza aver partecipato alla falsificazione28.  

Integrano la contraffazione le ipotesi consistenti nella riproduzione identica o nell’imitazione degli 

elementi essenziali del segno identificativo, in modo tale che ad una prima percezione possa 

apparire autentico. Si tratta di quelle falsificazioni materiali idonee a ledere la pubblica fiducia 

circa la provenienza di prodotti o servizi dall’impresa che è titolare, licenziataria o cessionaria del 

marchio registrato. Secondo la giurisprudenza è tutelato anche il marchio non ancora registrato, 

per il quale sia già stata presentata la relativa domanda, in quanto essa lo rende formalmente 

conoscibile. È richiesto il dolo, che potrebbe sussistere anche qualora il soggetto agente, pur non 

essendo certo dell’esistenza di altrui registrazioni (o domande di registrazione), possa dubitarne 

e ciononostante non proceda a verifiche.  

 

28 Per “fare uso” dei marchi falsi dovrebbero intendersi condotte residuali, quali ad esempio l’apposizione su propri prodotti d i marchi 

falsificati da terzi. Si deve trattare cioè di condotte diverse sia dalla messa in circolazione di prodotti recanti marchi falsi previste 

nell’art. 474 c.p., sia dalle condotte più propriamente realizzative della contraffazione, quale ad esempio la riproduzione del marchio 

altrui nelle comunicazioni pubblicitarie, nella corrispondenza commerciale, nei siti internet, etc. 
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Il secondo comma sanziona le condotte di contraffazione, nonché di uso da parte di chi non ha 

partecipato alla falsificazione, di brevetti, disegni e modelli industriali altrui29. Anche questa 

disposizione intende contrastare i falsi materiali che, nella fattispecie, potrebbero colpire i 

documenti comprovanti la concessione dei brevetti o le registrazioni dei modelli. La violazione dei 

diritti di esclusivo sfruttamento economico del brevetto è invece sanzionata dall’art. 517-ter c.p. 

Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474 c.p.) 

L’art. 474 c.p. punisce le condotte di coloro che, estranei ai reati di cui all’art. 473 c.p., introducono 

in Italia prodotti industriali recanti marchi o segni distintivi contraffatti o alterati, oppure detengono 

per la vendita, mettono in vendita o comunque in circolazione prodotti contraffatti, sempre che 

non siano già punibili per l’introduzione in Italia. È sempre richiesto il fine di trarre profitto.  

Il detentore potrebbe essere punito, oltre che per il reato in questione, anche a titolo di 

ricettazione, qualora fosse a conoscenza fin dal momento dell’acquisto della falsità dei segni 

distintivi apposti ai prodotti dal suo fornitore o da altri. Si ricorda che, ai sensi dell’art. 25-octies 

del Decreto, anche il reato di ricettazione può dar luogo alla responsabilità amministrativa degli 

Enti. 

Turbata libertà dell’industria e del commercio (art. 513 c.p.) 

Il reato, perseguibile a querela, consiste nel compiere atti di violenza sulle cose o nell’utilizzare 

mezzi fraudolenti al fine di ostacolare od impedire il regolare svolgimento di un’attività 

commerciale od industriale, sempre che non siano integrati reati più gravi (ad es. incendio, oppure 

uno dei reati informatici previsti dall’art. 24-bis del Decreto). Ad esempio, si è ritenuto sussistere 

il reato nel caso di inserimento nel codice sorgente del proprio sito internet - in modo da renderlo 

maggiormente visibile ai motori di ricerca - di parole chiave riferibili all’impresa o ai prodotti del 

concorrente, al fine di dirottare i suoi potenziali clienti. 

Illecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513-bis c.p.) 

Commette questo delitto l’imprenditore che compie atti di concorrenza con violenza o minaccia. 

La norma, introdotta nel codice penale dalla legge antimafia “Rognoni – La Torre” n. 646/1982, 

trova applicazione anche al di fuori della criminalità mafiosa ed intende contrastare gli atti diretti 

 

29 Il Codice della proprietà industriale (D. Lgs. n. 30/2005), all’art. 2 recita: “La brevettazione e la registrazione danno luogo ai titoli di 

proprietà industriale. Sono oggetto di brevettazione le invenzioni, i modelli di utilità, le nuove varietà vegetali. Sono oggetto di 

registrazione i marchi, i disegni e modelli, le topografie dei prodotti a semiconduttori”. 



SOMMARIVA 14 S.r.l.                                                                                                                                           

53 

a impedire o limitare l’intervento sul mercato di operatori concorrenti. Il reato sussiste anche 

quando la violenza o la minaccia sia posta in essere da terzi per conto dell’imprenditore, oppure 

non sia direttamente rivolta al concorrente, ma ai suoi potenziali clienti. Potrebbe ad esempio 

ravvisarsi il reato nelle ipotesi di: minaccia di arrecare un danno ingiusto diretta ai partecipanti a 

una gara pubblica al fine di conoscere le loro offerte e formularne più basse; minaccia, nel 

rapporto con un proprio cliente, di applicare condizioni peggiorative ovvero, nel rapporto con un 

proprio fornitore, di non effettuare altri ordini nel caso in cui il cliente/fornitore ricorra ai servizi 

di/fornisca un determinato concorrente. 

Frodi contro le industrie nazionali (art. 514 c.p.) 

Il delitto incrimina chiunque cagioni un danno contro l’industria nazionale, ponendo in circolazione 

od in commercio prodotti industriali con marchi o segni distintivi contraffatti. Le dimensioni del 

danno devono essere tali da colpire non singole imprese, ma l’economia industriale italiana. 

Frode nell’esercizio del commercio (art. 515 c.p.) 

L’illecito, sempre che non sussistano gli estremi della truffa, consiste nella consegna 

all’acquirente da parte di chi esercita un’attività commerciale di una cosa mobile per un’altra, o 

che, pur essendo della stessa specie, per origine, provenienza, qualità o quantità, sia diversa da 

quella pattuita. 

Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 c.p.) 

Il reato è commesso di chi pone in vendita o in commercio sostanze alimentari non genuine, vale 

a dire sostanze, cibi e bevande che, pur non pericolosi per la salute, siano stati alterati con 

aggiunta o sottrazione di elementi, od abbiano composizione diversa da quella prescritta.  

Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.) 

Il delitto consiste nel detenere per la vendita, mettere in vendita o comunque in circolazione opere 

dell’ingegno o prodotti industriali con nomi, marchi o segni distintivi
30 atti ad indurre in inganno il 

compratore sull’origine, provenienza o qualità dell’opera o del prodotto. È sufficiente che i segni 

distintivi, anche in relazione alle altre circostanze del caso concreto (prezzi dei prodotti, loro 

caratteristiche, modalità della vendita) possano ingenerare nel comune consumatore confusione 

 

30 L’art. 181-bis, comma 8, della L. n. 633/1941 dispone che ai fini della legge penale il contrassegno SIAE è considerato segno 

distintivo di opera dell’ingegno. 

Commentato [Pt (IT)14]: Integrazione a lato apportata in 
coordinamento con le modifiche introdotte ad opera della L. 
206/2023 nell’ambito del reato-presupposto in esame, nonché con 
quanto previsto, secondo le modifiche proposte da T. Accarino, 
nell’ambito del Modello 231 di ISP, nella versione aggiornata al 
27.03.2025. 
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con i prodotti affini (ma diversi per origine, provenienza o qualità) contrassegnati dal marchio 

genuino. La norma tutela l’onestà nel commercio e si applica sussidiariamente, quando non 

ricorrano gli estremi delle più gravi incriminazioni degli artt. 473 e 474 c.p.. In essa ricadono casi 

quali la contraffazione e l’utilizzo di marchi non registrati, l’uso di recipienti o di confezioni con 

marchi originali, ma contenenti prodotti diversi, l’uso da parte del legittimo titolare del proprio 

marchio per contraddistinguere prodotti con standard qualitativi diversi da quelli originariamente 

contrassegnati dal marchio (il caso non ricorre se la produzione sia commissionata ad altra 

azienda, ma il committente controlli il rispetto delle proprie specifiche qualitative).  

Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà industriale (art. 

517-ter c.p.) 

Il reato consta di due diverse fattispecie. La prima, perseguibile a querela, punisce chiunque, 

potendo conoscere dell’esistenza di brevetti o di registrazioni altrui, fabbrica o utilizza ai fini della 

produzione industriale oggetti o altri beni, usurpando un titolo di proprietà industriale o in 

violazione dello stesso. Qualora sussista la falsificazione dei marchi o un’altra delle condotte 

previste dagli artt. 473 e 474 c.p., l’usurpatore potrebbe rispondere anche di tali reati. 

La seconda fattispecie concerne la condotta di chi, al fine di trarne profitto, introduce in Italia, 

detiene per la vendita, pone in vendita o mette comunque in circolazione beni fabbricati in 

violazione dei titoli di proprietà industriale. Se le merci sono contraddistinte da segni falsificati si 

applica anche l’art. 474, comma 2, c.p. 

Contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti 

agroalimentari (art. 517-quater c.p.) 

Le condotte punite consistono nell’apporre a prodotti agroalimentari false o alterate indicazioni 

geografiche o denominazioni d’origine
31

 nonché, ai fini di trarne profitto, nell’introdurre in Italia, 

detenere per la vendita, porre in vendita o mettere comunque in circolazione i medesimi prodotti 

con indicazioni o denominazioni contraffatte. 

  

 

31 Ai sensi dell’art. 29 del D. Lgs. n. 30/2005 sono protette: “le indicazioni geografiche e le denominazioni di origine che identificano 

un paese, una regione o una località, quando siano adottate per designare un prodotto che ne è originario e le cui quali tà, reputazione 

o caratteristiche sono dovute esclusivamente o essenzialmente all’ambiente geografico d’origine, comprensivo dei fattori naturali, 

umani e di tradizione”.  
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Sezione XIV – Delitti in materia di violazione del diritto d'autore [art. 25-novies ex art. 

231/2001] 

Abusiva immissione in reti telematiche di opere protette (art. 171, comma 1 lettera a-bis, 

L. n. 633/1941) 

Abusivo utilizzo aggravato di opere protette (art. 171, comma 3, L. n. 633/1941) 

Commette il primo delitto in esame chiunque, senza averne il diritto, a qualsiasi scopo ed in 

qualsiasi forma, mette a disposizione del pubblico un’opera dell’ingegno protetta o parte di essa, 

immettendola in un sistema di reti telematiche mediante connessioni di qualsiasi genere. In alcuni 

particolari casi - per finalità culturali o di libera espressione ed informazione e con determinate 

limitazioni - è consentita la comunicazione al pubblico di opere altrui32.  

Il secondo delitto in oggetto consiste nell’abusivo utilizzo dell’opera dell’ingegno altrui (mediante 

riproduzione, trascrizione, diffusione in qualsiasi forma, commercializzazione, immissione in reti 

telematiche, rappresentazione o esecuzione in pubblico, elaborazioni creative, quali le traduzioni, 

i compendi, etc.) aggravato dalla lesione dei diritti morali dell’autore. Alla condotta di per sé già 

abusiva deve cioè aggiungersi anche la violazione del divieto di pubblicazione imposto 

dall’autore, o l’usurpazione della paternità dell’opera (c.d. plagio), ovvero la sua deformazione, 

mutilazione, o altra modificazione che offenda l’onore o la reputazione dell’autore. 

Entrambe le incriminazioni si applicano in via residuale, quando non risulti presente il dolo 

specifico del fine di trarre un profitto od un lucro, che deve invece caratterizzare le condotte, in 

parte identiche, più severamente sanzionate dagli artt. 171-bis e 171-ter.  

Abusi concernenti il software e le banche dati (art. 171-bis L. n. 633/1941) 

Il primo comma della norma, con riferimento ai programmi per elaboratore33, punisce le condotte 

di abusiva duplicazione, nonché di importazione, distribuzione, vendita, detenzione a scopo 

commerciale od imprenditoriale (quindi anche per uso limitato all’ambito della propria impresa), 

 

32 Si veda ad es. l’art. 65 della L. n. 633/1941, secondo il quale gli articoli di attualità pubblicati nelle riviste e nei giornali possono 

essere utilizzati da terzi, se la riproduzione non è stata espressamente riservata, purché si indichino la fonte, la data e l’autore. 

33 Ai sensi dell’art. 2, n. 8, della L. n. 633/1941 sono tutelati i programmi per elaboratore in qualsiasi forma espressi purché originali, 

quale risultato di creazione intellettuale dell’autore. Il termine programma comprende anche il materiale preparatorio per la 

progettazione del programma stesso. Gli artt. 64-bis, 64-ter e 64-quater della citata legge disciplinano l’estensione dei diritti che 

competono all’autore del programma e i casi di libera utilizzazione dello stesso, vale a dire le ipotesi in cui sono consentite riproduzioni 

od interventi sul programma anche senza specifica autorizzazione del titolare dei diritti.  
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concessione in locazione, quando hanno per oggetto programmi contenuti in supporti privi del 

contrassegno della Società italiana degli autori ed editori (SIAE). Costituiscono inoltre reato l’ 

approntamento, la detenzione o il traffico di qualsiasi mezzo diretto alla rimozione o elusione dei 

dispositivi di protezione da utilizzi abusivi dei programmi. 

Il secondo comma, con riferimento alla tutela dei diritti dell’autore di una banca di dati34, punisce 

la riproduzione - permanente o temporanea, totale o parziale, con qualsiasi mezzo e in qualsiasi 

forma - su supporti non contrassegnati dalla SIAE, il trasferimento su altro supporto, la 

distribuzione, la comunicazione, la presentazione o la dimostrazione in pubblico non autorizzate 

dal titolare del diritto d’autore. Sono altresì sanzionate le condotte di estrazione e di reimpiego 

della totalità o di una parte sostanziale del contenuto della banca dati, in violazione del divieto 

imposto dal costitutore35 della medesima banca dati. Per estrazione deve intendersi il 

trasferimento di dati permanente o temporaneo su un altro supporto con qualsiasi mezzo o in 

qualsivoglia forma e per reimpiego qualsivoglia forma di messa a disposizione del pubblico dei 

dati mediante distribuzione di copie, noleggio, trasmissione con qualsiasi mezzo e in qualsiasi 

forma.  

Tutte le predette condotte devono essere caratterizzate dal dolo specifico del fine di trarne 

profitto, vale a dire di conseguire un vantaggio, che può consistere anche solo in un risparmio di 

spesa.  

Abusi concernenti le opere audiovisive o letterarie (art. 171-ter L. n. 633/1941) 36 

La norma elenca una nutrita casistica di condotte illecite - se commesse per uso non personale 

e col fine di lucro - aventi ad oggetto: opere destinate al circuito televisivo, cinematografico, della 

 

34 Ai sensi dell’art. 2, n. 9, della L. n. 633/1941, le banche di dati consistono in raccolte di opere, dati od altri elementi i ndipendenti, 

sistematicamente o metodicamente disposti ed individualmente accessibili mediante mezzi elettronici od in altro modo. Resta 

ovviamente salva la distinta tutela riconosciuta ai diritti d’autore eventualmente esistenti sulle opere dell’ingegno inserite nella banca 

dati. Gli artt. 64-quinquies e 64-sexies della legge disciplinano l’estensione dei diritti dell’autore della banca di dati nonché i casi di 

libera utilizzazione della stessa.  

35 I diritti del costitutore sono regolati dagli artt. 102-bis e 102-ter della L. n. 633/1941. Per costitutore si intende colui che effettua 

investimenti rilevanti per la creazione, la verifica o la presentazione di una banca di dati ed al quale compete, indipendentemente dalla 

tutela che spetta al suo autore in ordine ai criteri creativi secondo i quali il materiale è stato scelto ed organizzato, il diritto di vietare 

le operazioni di estrazione o di reimpiego della totalità o di una parte sostanziale del contenuto della banca dati. Per le banche di dati 

messe a disposizione del pubblico, ad esempio mediante libero accesso on line, gli utenti, anche senza espressa autorizzazione del 

costitutore, possono effettuare estrazioni o reimpieghi di parti non sostanziali, valutate in termini qualitativi e quantitativi, per 

qualsivoglia fine, salvo che l’estrazione od il reimpiego siano stati espressamente vietati o limitati dal costitutore. 

36 Articolo così modificato dalla L. 93/2023. 



SOMMARIVA 14 S.r.l.                                                                                                                                           

57 

vendita o del noleggio; supporti di qualunque tipo contenenti opere musicali, cinematografiche, 

audiovisive, loro fonogrammi, videogrammi o sequenze di immagini in movimento; opere 

letterarie, drammatiche, scientifiche, didattiche, musicali, multimediali. Sono infatti punite: 

• le condotte di abusiva integrale o parziale duplicazione, riproduzione, diffusione in pubblico 

con qualsiasi procedimento;  

• le condotte, poste in essere da chi non ha partecipato all’abusiva duplicazione o riproduzione, 

di introduzione in Italia, detenzione per la vendita o distribuzione, messa in commercio, 

cessione a qualsiasi titolo, proiezione in pubblico o trasmissione televisiva o radiofonica, far 

ascoltare in pubblico le duplicazioni o riproduzioni abusive;  

• le medesime condotte elencate al punto che precede (salvo l’introduzione in Italia e il far 

ascoltare in pubblico) riferite a supporti di qualunque tipo, anche se non frutto di abusiva 

duplicazione o riproduzione, privi del prescritto contrassegno SIAE o con contrassegno falso. 

Sono altresì sanzionate le condotte abusive concernenti, in sintesi: la diffusione di servizi ricevuti 

con decodificatori di trasmissioni criptate; i traffici di dispositivi che consentano l’accesso abusivo 

a detti servizi o di prodotti diretti ad eludere le misure tecnologiche di contrasto agli utilizzi abusivi 

delle opere protette; la rimozione o l’alterazione delle informazioni elettroniche inserite nelle opere 

protette o comparenti nelle loro comunicazioni al pubblico, circa il regime dei diritti sulle stesse 

gravanti, ovvero l’importazione o la messa in circolazione di opere dalle quali siano state rimosse 

od alterate le predette informazioni;; la fissazione su supporto digitale, audio, video o audiovideo, 

totale o parziale, di un’opera cinematografica, audiovisiva o editoriale – anche ove effettuata nei 

luoghi di pubblico spettacolo - ovvero la riproduzione, l’esecuzione o la comunicazione al pubblico 

della fissazione abusivamente eseguita. 

Omesse o false comunicazioni alla SIAE (art. 171-septies L. n. 633/1941) 

Commettono il reato i produttori od importatori di supporti contenenti software destinati al 

commercio che omettono di comunicare alla SIAE i dati necessari all’identificazione dei supporti 

per i quali vogliano avvalersi dell’esenzione dall’obbligo di apposizione del contrassegno SIAE37. 

 

37 L’art. 181-bis, comma 3, della L. n. 633/1941 dispone che, fermo restando il rispetto dei diritti tutelati dalla legge, possono essere 

privi del contrassegno SIAE i supporti contenenti software da utilizzarsi esclusivamente tramite elaboratore elettronico, che non 

contengano opere audiovisive intere non realizzate espressamente per il programma per elaboratore, ovvero riproduzioni di parti 

eccedenti il 50% di preesistenti opere audiovisive, che diano luogo a concorrenza nell’utilizzazione economica delle stesse. 
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È altresì punita la falsa attestazione di assolvimento degli obblighi di legge rilasciata alla SIAE 

per l’ottenimento dei contrassegni da apporre ai supporti contenenti software od opere 

audiovisive. 

Fraudolenta decodificazione di trasmissioni ad accesso condizionato (art. 171-octies L. n. 

633/1941) 

Il delitto è commesso da chiunque, per fini fraudolenti produce, importa, promuove, installa, pone 

in vendita, modifica o utilizza anche per solo uso personale, apparati di decodificazione di 

trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato, anche se ricevibili gratuitamente.  
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Sezione XV – Delitti doganali [Art. 25-sexiesdecies D.Lgs. n. 231/01] 

Reati di contrabbando (D. Lgs. 141/2024 e D. Lgs. 504/95) 

Tali norme puniscono un’articolata serie di condotte che, in estrema sintesi, sono accomunate 

dallo scopo di sottrarre merci al pagamento delle imposte e dei diritti di confine dovuti.  

Per diritti di confine si intendono, oltre ai dazi di importazione e di esportazione previsti da 

regolamenti comunitari, anche i prelievi e le altre imposizioni all'importazione o all'esportazione, i 

diritti di monopolio, le accise, l'imposta sul valore aggiunto38 e ogni altra imposta di consumo, 

dovuta all'atto dell'importazione, a favore dello Stato. 

 

 

38 L'imposta sul valore aggiunto non costituisce diritto di confine nei casi di: a) immissione in libera pratica di merci senza assolvimento 

dell'imposta sul valore aggiunto per successiva immissione in consumo in altro Stato membro dell'Unione europea; b) immissione in 

libera pratica di merci senza assolvimento dell'imposta sul valore aggiunto e vincolo a un regime di deposito diverso dal deposito 

doganale. 

Commentato [Pt (IT)15]: Modifiche apportate a lato, ivi 
compresa la nota in calce, in coordinamento con le novità normative 
introdotte ad opera del D. Lgs. 141/2024, nonché con quanto 
previsto, secondo le modifiche proposte da M. M. Comana, 
nell’ambito del Modello 231 di ISP, nella versione aggiornata al 
27.03.2025. 
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Sezione XVI – Reati ambientali [art. 25-undecies D.Lgs. 231/2001] 

L’art. 25-undecies del D.Lgs. n. 231/2001 individua gli illeciti dai quali, nella materia della tutela 

penale dell’ambiente, fondata su disposizioni di matrice comunitaria, discende la responsabilità 

amministrativa degli enti39. 

Si tratta di reati descritti nel codice penale, nel D.Lgs. n. 152/06 (Codice dell’ambiente, per brevità 

nel seguito C.A.) e in varie leggi speciali, sia di natura delittuosa sia di tipo contravvenzionale40. 

Le fattispecie sono le seguenti. 

Inquinamento ambientale (art. 452-bis c.p.) 

La norma punisce chi cagiona abusivamente una compromissione o un deterioramento 

significativi e misurabili delle acque, dell’aria, del suolo o del sottosuolo, di un ecosistema o della 

biodiversità. 

Disastro ambientale (art. 452-quater c.p.) 

La norma punisce chi abusivamente provoca un disastro ambientale, che consiste nell’alterazione 

dell’equilibrio di un ecosistema che sia irreversibile, o la cui eliminazione sia particolarmente 

onerosa ed eccezionale, oppure nell’offesa all’incolumità pubblica, in ragione della gravità del 

fatto, per estensione, o per gli effetti, o per il numero di persone offese o esposte a pericolo. 

Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività (art. 452-sexies c.p.) 

Sono punite molteplici condotte abusive (cessione, acquisto, ricezione, trasporto, importazione, 

esportazione, detenzione, abbandono, ecc.) concernenti materiali ad alta radioattività. 

 

 

 

39 L’art. 25-undecies del D.Lgs. n. 231/01 , in vigore dal 16 agosto 2011, nel testo dapprima inserito dal D.Lgs. n. 121/11, emanato in 

recepimento delle Direttive 2008/99/CE e 2009/123/CE, e successivamente modificato dalla L. n. 68/15, in vigore dal 29 maggio 2015, 

che ha introdotto nel codice penale i nuovi delitti contro l’ambiente.  

40 Le fattispecie delittuose sono quelle previste dal codice penale (eccetto gli artt. 727-bis e 733-bis) e dal C.A. agli artt. 258, comma 

4, 2° periodo, 260, c. 1 e 2, 260-bis, commi 6, 7 e 8, nonché i reati di falsi documentali in tema di commercio di specie animali e 

vegetali e il reato di inquinamento doloso provocato da navi. Di regola, le fattispecie contravvenzionali sono punite anche se 

commesse a titolo di colpa; i delitti di inquinamento e disastro ambientale, se commessi per colpa, sono puniti ai sensi dell’art. 452-

quinquies codice penale e costituiscono anch’essi reati presupposto della responsabilità amministrativa degli enti. 
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Associazione a delinquere con aggravante ambientale (art. 452-octies c.p.) 

La norma prevede una specifica aggravante di pena per i reati di associazione a delinquere aventi 

lo scopo di commettere taluno dei delitti ambientali previsti dal codice penale. Se si tratta di reato 

di associazione mafiosa, costituisce aggravante il fatto stesso dell’acquisizione della gestione o 

del controllo di attività economiche, di concessioni, autorizzazioni, appalti o di servizi pubblici in 

materia ambientale. 

Reati concernenti specie animali o vegetali selvatiche protette o habitat protetti (art. 727-

bis e 733-bis c.p.) 

Sono punite le condotte di prelievo, possesso, uccisione o distruzione di esemplari appartenenti 

a specie animali o vegetali selvatiche protette, fuori dei casi consentiti dalla legge e salvo che si 

tratti di danni considerati trascurabili, per quantità di esemplari o per impatto sullo stato di 

conservazione della specie. È altresì punita la condotta di distruzione o di deterioramento tale da 

compromettere lo stato di conservazione di un habitat situato all’interno di un sito protetto. Le 

norme comunitarie elencano le specie animali o vegetali protette e individuano le caratteristiche 

che impongono la classificazione da parte della legge nazionale di un habitat naturale o di specie 

come zona a tutela speciale o zona speciale di conservazione. 

Violazioni della disciplina degli scarichi (art. 137, commi 2, 3, 5, 11 e 13, C. A.)  

L’art. 137 C.A. punisce una serie di violazioni della disciplina degli scarichi ed in particolare: gli 

scarichi senza autorizzazione di acque reflue industriali contenenti determinate sostanze 

pericolose, oppure in difformità delle prescrizioni dell’autorizzazione o nonostante la sua 

sospensione o revoca, nonché gli scarichi di sostanze pericolose oltre i valori limite; le violazioni 

dei divieti di scarico sul suolo, nelle acque sotterranee e nel sottosuolo fuori dalle ipotesi ammesse 

dagli artt. 103 e 104 C.A..  

Infine, sono sanzionate le violazioni dei divieti di scarichi in mare effettuati da navi o aerei di 

sostanze pericolose previste dalle convenzioni internazionali, salvo che si tratti di scarichi 

autorizzati di quantità rapidamente biodegradabili. 

Violazioni della disciplina sulla gestione dei rifiuti (art. 256, commi 1, 3, 5 e comma 6, 1° 

periodo, C.A.) 

Le condotte punite consistono nella raccolta, trasporto, recupero, smaltimento commercio o 

intermediazione di rifiuti senza le prescritte autorizzazioni, iscrizioni all’Albo nazionale gestori 
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ambientali e comunicazioni alle competenti autorità, oppure in difformità delle disposizioni 

contenute nelle autorizzazioni o impartite dalle autorità o in carenza dei requisiti prescritti.  

Sono altresì punite le attività di realizzazione o gestione di una discarica non autorizzata, di 

miscelazione di rifiuti pericolosi di diverso genere tra di loro o con rifiuti non pericolosi e di deposito 

di rifiuti sanitari pericolosi presso il luogo di produzione, per quantitativi superiori a 200 litri o 

equivalenti.   

Omissione di bonifica per i casi di inquinamento del suolo, del sottosuolo, delle acque 

superficiali o sotterranee (art. 257, commi 1 e 2, C. A.) 

Salvo che il fatto non costituisca più grave reato (ad es. quello di cui sopra all’art. 452-bis c.p.). È 

punito chi avendo cagionato l’inquinamento in oggetto con il superamento delle concentrazioni 

soglia di rischio non provvede alle dovute comunicazioni alle competenti autorità e alla bonifica 

del sito ai sensi dell’art. 242 C.A.. L’effettuazione della bonifica costituisce condizione di non 

punibilità anche per le contravvenzioni ambientali previste da altre leggi speciali per il medesimo 

evento. 

Falso in certificato di analisi rifiuti (art. 258, comma 4, 2° periodo, C. A.)41 

Commette il delitto in questione chi fornisce false indicazioni sulla natura, sulla composizione e 

sulle caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti riportate in un certificato di analisi dei rifiuti e chi 

utilizza il certificato falso per il trasporto dei rifiuti.  

Traffico illecito di rifiuti (art. 259, comma 1, C. A.) 

La norma punisce chi effettua una spedizione di rifiuti transfrontaliera in violazione del 

Regolamento CE n. 259/93, che peraltro è stato abrogato e sostituito dal Regolamento CE n. 

1013/2006.  

Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 452 – quaterdecies, commi 1 e 2 c.p.) 

Tale delitto è commesso da chi, al fine di conseguire un ingiusto profitto, cede, riceve, trasporta, 

esporta, importa o comunque gestisce abusivamente ingenti quantitativi di rifiuti. Deve trattarsi di 

 

41 L’art. 4 del D. Lgs. n. 116/2020 ha riformulato l’art. 258 C.A. a far tempo dal 26 settembre 2020, con la conseguenza che il secondo 

periodo del quarto comma  a cui tuttora rimanda l’art. 25-undecies del D. Lgs. n. 231/2001 prevede una fattispecie diversa, 

concernente il trasporto di rifiuti pericolosi senza formulario, mentre quella qui descritta ora è collocata nel terzo periodo del medesimo 

comma. Si ritiene pertanto che a causa della svista del legislatore possa sostenersi che né la nuova fattispecie né quella originaria 

possano costituire reato presupposto. 
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fatti non episodici, ma di attività continuative, per lo svolgimento delle quali siano stati predisposti 

appositi mezzi ed organizzazione. È prevista un’aggravante di pena per il caso di rifiuti altamente 

radioattivi.  

Falsità nella tracciabilità dei rifiuti mediante il SISTRI (art. 260-bis, comma 6 – comma 7, 2° 

e 3° periodo - comma 8, C. A.)42 

Al sistema informatico di controllo della tracciabilità dei rifiuti, denominato SISTRI, partecipano 

obbligatoriamente o su base volontaria, secondo i criteri di cui all’art. 188-ter C.A., i produttori di 

rifiuti e gli altri soggetti che intervengono nella loro gestione (commercianti, intermediari, consorzi 

di recupero o riciclaggio, soggetti che compiono operazioni di recupero o di smaltimento, 

trasportatori). In tale contesto sono puniti i delitti consistenti nel fornire false indicazioni sulla 

natura e sulle caratteristiche di rifiuti al fine della predisposizione di un certificato di analisi dei 

rifiuti da inserire in SISTRI, nell’inserire nel sistema un certificato falso o nell’utilizzare tale 

certificato per il trasporto dei rifiuti.  

È altresì punito il trasportatore che accompagna il trasporto con una copia cartacea 

fraudolentemente alterata della scheda SISTRI compilata per la movimentazione dei rifiuti.  

Violazioni della disciplina delle emissioni in atmosfera (art. 279, comma 5, C. A.) 

La norma punisce le emissioni in atmosfera compiute nell’esercizio di uno stabilimento, superiori 

ai valori limite stabiliti dalla legge o fissati nelle autorizzazioni o prescrizioni delle competenti 

autorità, quando siano superati anche i valori limite di qualità dell’aria previsti dalla vigente 

normativa. 

Violazioni in tema di commercio e detenzione di animali o vegetali in via di estinzione o di 

mammiferi e rettili pericolosi (L. n. 150/1992, art. 1, commi 1 e 2 – art. 2, commi 1 e 2 – art. 

3-bis comma 1 - art. 6, comma 4) 

Gli illeciti consistono nell’importazione, esportazione, trasporto, detenzione di esemplari di animali 

o di vegetali in violazione delle disposizioni comunitarie e internazionali che impongono particolari 

autorizzazioni, licenze e certificazioni doganali, e nella falsificazione o alterazione dei predetti 

documenti. È vietata altresì la detenzione di determinati mammiferi e rettili pericolosi. 

 

42 A decorrere dal 1.1.2019 il SISTRI è stato abolito dall’art. 6 del D.L. n. 135/2018, che introduce un nuovo sistema di tracciabilità dei 

rifiuti, meglio definito dal D.Lgs. n. 116/2020 (il cosiddetto “REN”) la cui disciplina attuativa deve essere ancora completata.   
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Sostanze lesive dell’ozono stratosferico (L. n. 549/1993, art. 3, comma 6) 

La legge vieta il commercio, l’utilizzo, l’importazione, l’esportazione, la detenzione di sostanze 

lesive dell’ozono atmosferico dalla stessa elencate. 

Inquinamento provocato dalle navi (D. Lgs. n. 202/2007, artt. 8 e 9) 

La norma sanziona i comandanti delle navi, i membri dell’equipaggio, i proprietari e gli armatori 

che dolosamente o colposamente sversano in mare idrocarburi o sostanze liquide nocive 

trasportate alla rinfusa, fatte salve le deroghe previste. 
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Sezione XVII – Reati e illeciti amministrativi riconducibili ad abusi di mercato [art. 25-sexies 

D.Lgs. 231/2001] 

 Il T.U.F. prevede i reati di “Abuso o comunicazione illecita di informazioni privilegiate. 

Raccomandazione o induzione di altri alla commissione di abuso di informazioni privilegiate” e di 

“Manipolazione del mercato”, disciplinati rispettivamente agli articoli 184 e 185. 

Gli artt. 187-bis e 187-ter del T.U.F. medesimo prevedono gli illeciti amministrativi di “Abuso e 

comunicazione illecita di informazioni privilegiate” e “Manipolazione del mercato” le cui condotte 

sono sostanzialmente identiche a quelle già punite dai due reati predetti.  

La responsabilità dell’Ente nell’interesse del quale siano commesse le condotte penalmente 

rilevanti è sancita dal D. Lgs. n. 231/2001 (art. 25-sexies), e per le due fattispecie di illeciti 

amministrativi la responsabilità dell’Ente discende dal T.U.F. (art. 187-quinquies) che rimanda ai 

medesimi principi, condizioni ed esenzioni del D. Lgs. n. 231/2001, salvo stabilire che, per questi 

illeciti amministrativi, la responsabilità dell’Ente sussiste in ogni caso in cui lo stesso non riesca a 

fornire la prova che l’autore dell’illecito ha agito esclusivamente nell’interesse proprio o di un 

terzo43. Si rammenta altresì che è riconducibile alla materia degli abusi di mercato in senso lato 

anche il reato di aggiotaggio aventi ad oggetto strumenti finanziari non quotati o per i quali non è 

stata presentata una richiesta di ammissione alla negoziazione in un mercato regolamentato. 

Le regole sono stabilite dalla legislazione dell’Unione europea, da ultimo con la Direttiva 

2014/57/UE (c.d. MAD II) e col Regolamento (UE) n. 596/2014 (c.d. MAR); e dall’ordinamento 

italiano col D. Lgs. n. 107/2018 e con L.238/2021, in vigore rispettivamente dal 29 settembre 

2018, e dal 1 febbraio 2022, che hanno riscritto anche le disposizioni sanzionatorie del T.U.F. 

sopra citate. Le condotte punite possono avere per oggetto44: 

 

43 Responsabilità analoga a quella dell’art. 187 quinquies del TUF è stata introdotta in materia di cripto-attività dal D. Lgs 129/2024 

che prevede una sanzione amministrativa pecuniaria a carico dell’ente per violazioni dei divieti di cui agli artt. 89 (Divieto di abuso di 

informazioni privilegiate), 90 (Divieto di divulgazione illecita di informazioni privilegiate) e 91 (Divieto di manipolazione del mercato) 

del Regolamento (UE) 2023/1114 (c.d. MiCAR). Per “cripto-attività” s’intende una rappresentazione digitale di un valore o di un diritto 

che può essere trasferito e memorizzato elettronicamente, utilizzando la tecnologia a registro distribuito o una tecnologia analoga (art. 

3, paragrafo 1 punto 5). 

44 Si precisa che ai sensi dell’art. 183 del T.U.F. la disciplina degli abusi di mercato non si applica alle attività di gestione monetaria e 

del debito pubblico o relative alla politica climatica, nonché ai programmi di riacquisto di azioni proprie e di stabilizzazione del prezzo 

di valori mobiliari, in conformità alle regole di cui all’art. 5 del MAR. 

Commentato [Pt (IT)16]: Modifiche a lato apportate in 
coordinamento con quanto previsto, secondo le modifiche proposte 
da F. Muraro e T. Accarino, nell’ambito del Modello 231 di ISP, nella 
versione aggiornata al 27.03.2025. 

Commentato [Pt (IT)17]: Integrazione della nota in calce in 
coordinamento con quanto previsto, secondo le modifiche proposte 
da F. Muraro e T. Accarino, nell’ambito del Modello 231 di ISP, nella 
versione aggiornata al 27.03.2025, in virtù delle novità introdotte ad 
opera del D. Lgs. 129/2024, di recepimento del Regolamento (UE) 
2023/1114 (c.d. MiCAR). 
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1) strumenti finanziari ammessi alla negoziazione o per i quali è stata presentata richiesta di 

ammissione alle negoziazioni in un mercato regolamentato italiano o di altri Paesi dell’Unione 

europea; 

2) strumenti finanziari ammessi alla negoziazione o per i quali è stata presentata richiesta di 

ammissione alle negoziazioni in un sistema multilaterale di negoziazione (c.d. MTF) italiano o di 

altri Paesi UE; 

3) strumenti finanziari negoziati su un sistema organizzato di negoziazione (c.d. OTF) italiano o 

di altro Paese dell’UE; 

4) altri strumenti finanziari non contemplati nei precedenti numeri, negoziati al di fuori delle 

predette sedi di negoziazione (c.d. OTC), il cui prezzo o valore dipende dal prezzo o dal valore 

degli strumenti negoziati nelle sedi di cui ai precedenti numeri o ha effetto sugli stessi, compresi 

i credit default swap e i contratti differenziali; 

5) contratti a pronti su merci che non sono prodotti energetici all'ingrosso, idonei a provocare una 

sensibile alterazione del prezzo o del valore degli strumenti finanziari di cui ai precedenti punti; 

6) strumenti finanziari, compresi i contratti derivati o gli strumenti derivati per il trasferimento del 

rischio di credito, idonei a provocare una sensibile alterazione del prezzo o del valore di un 

contratto a pronti su merci, qualora il prezzo o il valore dipendano dal prezzo o dal valore di tali 

strumenti finanziari; 

7) indici di riferimento (benchmark); 

8) condotte od operazioni, comprese le offerte, relative alle aste su una piattaforma d'asta 

autorizzata, come un mercato regolamentato di quote di emissioni o di altri prodotti oggetto d'asta 

correlati, anche quando i prodotti oggetto d'asta non sono strumenti finanziari, ai sensi del 

Regolamento (UE) n. 1031/2010 della Commissione, del 12 novembre 2010. 

In particolare:  

• le disposizioni degli articoli 184, 185, 187-bis e 187-ter si applicano ai fatti concernenti 

strumenti finanziari, condotte o operazioni di cui ai numeri 1), 2) 3), 4) e 8);  

• le disposizioni degli articoli 185 e 187-ter si applicano altresì ai fatti concernenti i contratti a 

pronti su merci, gli strumenti finanziari e gli indici di cui ai numeri 5), 6) e 7). 
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Ai sensi dell’art. 182 del T.U.F., le condotte sanzionate sono punite secondo la legge italiana 

anche se commesse all’estero, qualora attengano a strumenti finanziari ammessi o per i quali è 

stata presentata una richiesta di ammissione alla negoziazione in un mercato regolamentato 

italiano o in un MTF italiano, oppure a strumenti finanziari negoziati su un OTF italiano. 

Ai sensi dell’art. 1 comma 2 del T.U.F. per strumento finanziario si intende qualsiasi strumento 

riportato nella Sezione C dell'Allegato I, compresi gli strumenti emessi mediante tecnologia a 

registro distribuito (DLT). 

Abuso o comunicazione illecita di informazioni privilegiate. Raccomandazione o induzione 

di altri alla commissione di abuso di informazioni privilegiate (art. 184 T.U.F.) 

La fattispecie penale punisce chi abusa di informazioni privilegiate di cui sia venuto in possesso 

(i) per la sua qualità di membro degli organi di amministrazione, direzione o controllo 

dell’emittente (ii) perché partecipa al capitale dell’emittente (iii) in ragione dell’esercizio di 

un’attività lavorativa, professionale o di una funzione o di un ufficio;(iv) in conseguenza della 

preparazione o commissione di un reato (es. “Intrusione in un sistema informatico ed estrazione 

di informazioni privilegiate”); (v) per ragioni diverse da quelle elencate.  

Commette reato uno dei soggetti indicati che: 

a) acquista, vende o compie altre operazioni45 su strumenti finanziari, direttamente o 

indirettamente per conto proprio o di terzi, utilizzando dette informazioni (c.d. insider trading); 

b) comunica tali informazioni al di fuori del normale esercizio del proprio lavoro o professione, o 

al di fuori di un sondaggio di mercato conforme alle previsioni dell’art. 11 del MAR (c.d. tipping); 

c) raccomanda o induce altri soggetti, sulla scorta di dette informazioni  a compiere talune delle 

operazioni sopradescritte alla lettera a) (c.d. tuyautage). 

Per informazione privilegiata, si intende l’informazione avente un “carattere preciso, che non è 

stata resa pubblica46, concernente, direttamente o indirettamente, uno o più emittenti strumenti 

 

45 Sono comprese anche le operazioni di annullamento o modifica di un precedente ordine impartito prima di disporre delle informazioni 

privilegiate. 

46 L’art. 17 del MAR prevede i casi, i tempi e le modalità dell’obbligo di comunicazione al pubblico delle informazioni privileg iate da 

parte degli emittenti strumenti finanziari o dei partecipanti al mercato delle quote di emissioni di gas a effetto serra. 

Commentato [Pt (IT)18]: Integrazione a lato apportata in 
coordinamento con quanto previsto, secondo le modifiche proposte 
da F. Muraro, nell’ambito del Modello 231 di ISP, nella versione 
aggiornata al 27.03.2025. 
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finanziari o uno o più strumenti finanziari, che, se resa pubblica, potrebbe avere un effetto sui 

prezzi di tali strumenti finanziari o sui prezzi di strumenti finanziari derivati collegati47”. 

Le informazioni privilegiate possono riguardare anche: i) strumenti derivati su merci; ii) contratti a 

pronti su merci collegati; iii) quote di emissioni di gas a effetto serra o altri prodotti ad esse 

correlati, iv) le informazioni trasmesse da un cliente o da altri soggetti che agiscono per suo conto 

o le informazioni note per via delle attività aziendali svolte e connesse a ordini pendenti in 

strumenti finanziari, che, se rese pubbliche, potrebbero avere un effetto significativo sui prezzi di 

tali strumenti, dei contratti a pronti su merci collegati o degli strumenti finanziari derivati collegati.     

Manipolazione del mercato (art. 185 T.U.F.)  

Commette il reato di “Manipolazione del mercato” chiunque diffonde notizie false o pone in essere 

operazioni simulate o altri artifici concretamente idonei a provocare una sensibile alterazione del 

prezzo di strumenti finanziari48.   

Non è punibile la condotta costituita da ordini di compravendita o da altre operazioni che, pur 

potendo dare al mercato segnali fuorvianti o fissare artificialmente il prezzo, sia giustificata da 

motivi legittimi e sia stata tenuta in conformità a una prassi di mercato ammessa dall’Autorità 

competente del mercato di riferimento, ai sensi dell’art. 13 del MAR. 

Sanzioni amministrative: abuso e comunicazione illecita di informazioni privilegiate e 

manipolazione del mercato (art. 187-bis e art. 187-ter T.U.F.) 

Come sopra illustrato, sono previste specifiche sanzioni amministrative a fronte di condotte nella 

sostanza corrispondenti a quelle che formano oggetto delle fattispecie penali (artt. 184 e 185 

T.U.F.): si precisa al riguardo che, mentre per l'illecito penale è necessario il dolo, per l'illecito 

amministrativo è sufficiente la colpa. 

Difatti, gli illeciti amministrativi di cui all’187-bis e all’art.187-ter del T.U.F., anziché descrivere la 

condotta vietata, rinviano semplicemente ai divieti di abuso e comunicazione illecita di 

 

47 La definizione di informazione privilegiata è stabilita dall’art. 180, comma 1, lettera b-ter, del T.U.F., mediante semplice rinvio all’art. 

7, paragrafi da 1 a 4 del MAR. A tale norma si rimanda per una puntuale ricostruzione, in particolare circa i concetti di “carattere 

preciso” e di “effetto significativo”.  

48 Per una più dettagliata descrizione delle operazioni e degli artifici che possono dare al mercato informazioni false o fuorvianti o 

fissare il prezzo di mercato a un livello anormale, si veda l’art. 12 e l’Allegato I del MAR, il quale contiene un elenco non tassativo di 

indicatori di manipolazioni consistenti nell’utilizzo di indicazioni false o fuorvianti, nella fissazione di prezzi e nell’utilizzo di strumenti 

fittizi o di altri tipi di inganno o espediente. 

Commentato [Pt (IT)19]: Modifiche a lato apportate in 
coordinamento con quanto previsto, secondo le modifiche proposte 
da T. Accarino, nell’ambito del Modello 231 di ISP, nella versione 
aggiornata al 27.03.2025. 
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informazioni privilegiate e di manipolazione del mercato, come definiti dagli articoli 14 e 15 del 

MAR 49. Il richiamo alle definizioni delle fattispecie contenute nella normativa europea comporta 

un generale rinvio anche alle altre disposizioni del MAR che definiscono le nozioni di abuso, di 

comunicazione illecita e di manipolazione e che costituiscono una fonte di riferimento anche per 

le sopra illustrate fattispecie penali, benché le medesime non ne facciano espresso integrale 

richiamo. 

Ciò non esclude l’evenienza che, per i medesimi fatti, la medesima persona possa essere 

perseguita e punita, cumulando i procedimenti e le sanzioni, sia a titolo di reato sia a titolo di 

illecito amministrativo: per tale evenienza l’art. 187-terdecies del T.U.F. dispone che l’Autorità 

giudiziaria e la Consob devono tener conto - al momento dell’irrogazione delle sanzioni di 

rispettiva competenza a carico delle persone che hanno commesso i fatti e degli enti che 

rispondono dei reati e degli illeciti amministrativi dei propri dipendenti e apicali - delle sanzioni 

che sono già state comminate nel procedimento (penale o amministrativo) per prima concluso e 

che in ogni caso l’esazione della seconda sanzione pecuniaria comminata può avvenire solo per 

la differenza in eccesso rispetto all’ammontare della prima sanzione pecuniaria50.   

Sezione XVIII – Reati Tributari [art. 25-quinquiesdecies D.Lgs. 231/2001] 

La responsabilità degli enti è estesa ad alcuni dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore 

aggiunto previsti dal D. Lgs. n. 74/2000, che detta la disciplina di portata generale sui reati 

tributari, riformata per rafforzare la repressione del fenomeno dell’evasione fiscale e per recepire 

le disposizioni della legislazione europea poste a tutela degli interessi della finanza pubblica 

dell’Unione. 

 

49 Anche la responsabilità dell’ente per l’illecito amministrativo commesso dai suoi dipendenti o apicali è delineata dall’art. 187-

quinquies del T.U.F mediante il rinvio alla violazione dei divieti di cui gli artt. 14 e 15 del MAR. A carico dell’ente è prevista la sanzione 

pecuniaria da € 20 mila a € 15 milioni, oppure fino al 15% del fatturato, se questo è superiori a € 15 milioni. La sanzione è aumentata 

fino a dieci volte il prodotto o il profitto tratti dall’illecito, se questi sono di rilevante entità. A detta sanzione si aggiunge la confisca del 

prodotto o del profitto dell’illecito amministrativo. 

50 L’ente potrebbe quindi rispondere sia per gli illeciti amministrativi sia per gli illeciti penali contestati a un proprio dipendente per i 

medesimi fatti. Alle sanzioni previste per l’ente per gli illeciti amministrativi indicate nella nota che precede, potrebbero quindi cumularsi 

la sanzione per gli illeciti penali, prevista dall’art. 25-sexies del D. Lgs. n. 231/2001, cioè una pena pecuniaria fino a € 1.549.000, 

aumentata fino a dieci volte il prodotto o il profitto conseguito, se di rilevante entità. 
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Le nuove fattispecie in materia tributaria sono state inserite nell’articolo 25-quinquiesdecies (reati 

tributari)51. Si descrivono qui di seguito gli illeciti in questione: 

Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni 

inesistenti (art. 2 D. Lgs. n. 74/2000) 

Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art. 3 D. Lgs. n. 74/2000) 

Il primo reato è commesso da chi presenta dichiarazioni relative alle imposte sui redditi o all’IVA 

che indichino elementi passivi fittizi, risultanti da fatture o da altri documenti registrati nelle 

scritture contabili obbligatorie o conservati a fini di prova. Le fatture o i documenti utilizzati sono 

connotati da falsità materiale o ideologica circa l’esistenza in tutto o in parte delle operazioni in 

essi indicati, o circa il soggetto controparte. 

Il secondo reato sussiste allorché, al di fuori del caso di uso di fatture o documenti attestanti 

operazioni inesistenti che precede, in una delle predette dichiarazioni siano indicati elementi attivi 

inferiori a quelli effettivi, oppure fittizi elementi passivi, crediti e ritenute, mediante la conclusione 

di operazioni simulate, oggettivamente o soggettivamente, oppure avvalendosi di documenti falsi, 

registrati nelle scritture contabili obbligatorie o conservati ai fini di prova, o di altri mezzi fraudolenti 

idonei a falsare la contabilità ostacolando l’accertamento o inducendo in errore l’Agenzia delle 

Entrate. Tale reato non sussiste quando non sono superate determinate soglie, oppure la falsa 

rappresentazione della realtà non sia ottenuto con artifici, ma si tratti di mera omissione degli 

obblighi di fatturazione e annotazione o della sola indicazione in dichiarazione di elementi attivi 

inferiori a quelli reali. Entrambi i reati si perfezionano con la presentazione delle dichiarazionie 

sono però puniti anche a titolo di tentativo52, ai sensi dell’art. 6 del D. Lgs. n. 74/2000, fuori dei 

casi di concorso nel delitto di “emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti” 

(art. 8 D. lgs. 74/2000), qualora la condotta posta in essere al fine di evadere l’imposta sul valore 

in nell’ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri, connessi al territorio di almeno un altro Stato 

 

51 La disciplina dei reati tributari è stata riformata dal D. L. n. 124/2019, il cui articolo 39 ha introdotto nel D. Lgs. 231/2001 i reati 

tributari con effetto dal 24 dicembre 2019. L’articolo 5 del D. Lgs. n. 75/2020 vi ha poi aggiunto i reati di omessa o infede le 

dichiarazione e, di indebita compensazione, ed ha reso punibili - modificando l’articolo 6 del D. Lgs. n.74/2000 - anche i reati 

dichiarativi di cui agli articoli 2, 3 e 4 solo tentati, con effetto dal 30 luglio 2020. Successivamente l’art. 4 del Decreto Legislativo 

156/2022 ha ulteriormente modificato il dettato dell’art. 6 del D. Lgs.74/2000, circa la descrizione delle caratteristiche della 

fattispecie tentata. 

 

52 Si ricorda che ai sensi dell’art. 26 del D. Lgs. n. 231/2001 la responsabilità degli enti per i delitti tentati non sussiste se l’ente 

volontariamente impedisce la finalizzazione dell’azione o il verificarsi dell’evento. 
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membro dell’Unione Europea dai quali consegua o possa conseguire un danno complessivo pari 

o superiore a euro 10 milioni. 

Dichiarazione infedele (art. 4 D. Lgs. n. 74/2000) 

Omessa dichiarazione (art. 5 D. Lgs. n.74/2000) 

Indebita compensazione (art. 10-quater D. Lgs. n. 74/2000) 

Tali reati puniscono rispettivamente chi: 

• nelle dichiarazioni annuali dei redditi o IVA indica elementi attivi per un ammontare inferiore 

a quello effettivo o elementi passivi inesistenti, e siano superate determinate soglie di 

rilevanza penale; 

• non presenta, essendovi obbligato, una delle dichiarazioni relative a dette imposte (o la 

dichiarazione di sostituto di imposta) quando è superata una determinata soglia di imposta 

evasa; 

• non versa le imposte dovute utilizzando in compensazione crediti non spettanti, per un importo 

annuo superiore a una determinata soglia, salvo che per la natura tecnica delle valutazioni, 

sussistano condizioni di obiettiva incertezza in ordine agli specifici elementi o alle particolari 

qualità che fondano la spettanza del credito. 

Dette condotte di reato comportano anche la responsabilità amministrativa ai sensi del D. Lgs. n. 

231/2001 solo se hanno ad oggetto l’evasione dell’IVA nell’ambito di sistemi fraudolenti 

transfrontalieri connessi al territorio di almeno un altro Stato membro dell’Unione europea e se 

dalla commissione di tali delitti derivi o possa derivare un danno complessivo pari o superiore a 

dieci milioni di euro. Si evidenzia, inoltre, che a seguito dell’introduzione del D.Lgs. n. 156/2022, 

recante “Disposizioni correttive e integrative del decreto legislativo 14 luglio 2020, n. 75, di 

attuazione della direttiva (UE) 2017/1371, relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi 

finanziari dell'Unione mediante il diritto penale”, sono intervenute modifiche in relazione alle 

fattispecie citate. In particolare, è stato previsto che tali fattispecie siano punibili a titolo di tentativo 

ove commesse nell’ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri connessi al territorio di almeno un 

altro Stato membro dell’Unione europea, da cui consegua o possa conseguire un danno 

complessivo pari o superiore a euro 10.000.000. 

Commentato [Pt (IT)20]: Integrazione a lato apportata in 
coordinamento con le novità introdotte nell’ambito dell’art. 10-
quater del D. Lgs. 74/2000, reato-presupposto di cui all’art. 25-
quinquiesdecies del D. Lgs. 231/2001, ad opera del D. Lgs. 87/2024, 
nonché in coerenza con quanto previsto, secondo le modifiche 
proposte da T. Accarino, nell’ambito del Modello 231 di ISP, nella 
versione aggiornata al 27.03.2025. 
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In presenza di entrambe le circostanze il reato di dichiarazione infedele è punito, ai sensi dell’art. 

6 del D. Lgs. n. 74/2000, anche se è solo tentato53, quando cioè sussistano atti preparatori, quali 

ad esempio l’omissione di obblighi di fatturazione, che potranno quindi aver effetto sulla 

successiva dichiarazione,  qualora la condotta sia posta in essere al fine di evadere l’imposta sul 

valore aggiunto nell’ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri, connessi al territorio di almeno 

uno Stato membro dell’Unione europea, dai quali consegua o possa conseguire un danno 

complessivo pari o superiore a euro 10 milioni. 

Emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 8 D. Lgs. n. 74/2000) 

Commette il reato chi, al fine di consentire a terzi l’evasione delle imposte sui redditi o l’IVA, 

emette o rilascia fatture o altri documenti per operazioni inesistenti. 

L’emittente delle fatture o dei documenti e chi partecipa alla commissione di tale reato non sono 

punibili anche a titolo di concorso nel reato di dichiarazione fraudolenta commesso dal terzo che 

si avvale di tali documenti, così pure tale terzo non è punibile anche a titolo di concorso nel reato 

di emissione in oggetto. 

Occultamento o distruzione di documenti contabili (art. 10 D. Lgs. n. 74/2000) 

Il reato è commesso da chi, al fine di evadere le imposte sui redditi o l’IVA o di consentirne 

l’evasione da parte di terzi, occulta o distrugge in tutto o in parte le scritture contabili o i documenti 

di cui è obbligatoria la conservazione, in modo da impedire la ricostruzione dei redditi o del volume 

d’affari. 

Sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte (art. 11 D. Lgs. n. 74/2000) 

La condotta punita consiste nel compimento, sui beni propri o di terzi, di atti dispositivi simulati o 

fraudolenti, idonei a rendere incapiente la procedura di riscossione coattiva delle imposte sui 

redditi dell’IVA, di interessi o sanzioni amministrative relativi a tali imposte, per un ammontare 

complessivo superiore a 50 mila euro. 

È altresì punita la condotta di chi nell’ambito di una procedura di transazione fiscale, al fine di 

ottenere per sé o per altri un minor pagamento di tributi e accessori, indica nella documentazione 

presentata elementi attivi inferiori a quelli reali o elementi passivi fittizi per un ammontare 

complessivo superiore a 50 mila euro. 

 

53 Cfr nota precedente 


